Sygn. akt Il KK 522/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M.D.

skazanego z art. 244 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt lll K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. D. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,

Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. D. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w B. przy ul.

G. wywotat awanture w mieszkaniu swojej matki B.D., przez co naruszyt zakaz
Sadu Rejonowego w B. orzeczony w wyroku wyzej wymienionego Sgdu z dnia 26

pazdziernika 2015 r. w sprawie Ill K (...), w ktérym zostat zobowigzany do



opuszczenia mieszkania nalezgcego do matki B.D. oraz do powstrzymywania sie
od kontaktowania i zblizania sie do matki B.D. na odlegtos¢ mniejszg niz 50
metréw”, tj. o czyn z art. 244 k.k.

Oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanego czynu i na rozprawie
w dniu 20 grudnia 2016 r. ztozyt wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wymierzenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Pokrzywdzona B. D. i prokurator nie sprzeciwili sie temu
whnioskowi. Sgd Rejonowy w B. wniosek ten uwzglednit i tego samego dnia wydat
wyrok, mocg ktérego uznat oskarzonego za winnego tego, ze ,w dniu 21
pazdziernika 2016 r. w B. przy ul. G. naruszyt zakaz zblizania sie do matki B. D.
na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow oraz zakaz kontaktowania sie z matkg, ktore
to zakazy zostaty orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 26
pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie Ill K (...), w ten sposéb, ze przyszedt do
mieszkania matki i wywotat tam awanture”, tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to skazat
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 86-88).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
28 grudnia 2016 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wniost Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 387
§1 i 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku oskarzonego o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci karnej, ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator oraz
pokrzywdzona, w sytuacji gdy w swietle zebranych dowodow brak byto podstaw
do przyjecia, iz okolicznosci popetnienia przez oskarzonego przestepstwa nie
budzg watpliwosci, w nastepstwie czego doszto do wydania wyroku skazujgcego
z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniem przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 244 k.k., poprzez nieprawidtowe przyjecie, iz
wyczerpane zostaty znamiona tego przestepstwa, podczas gdy w dacie popetnienia
przypisanego oskarzonemu czynu, to jest w dniu 21 pazdziernika 2016 r. nie
obowigzywat juz orzeczony wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia
26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll K (...), na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k.,

Srodek probacyjny w postaci powstrzymania sie od kontaktowania sie z B.D. i



zakazu zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow, bowiem
postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r., prawomocnym od dnia 22 czerwca 2016 r.,
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wymienionym wyzej
wyrokiem, skutkiem czego srodek probacyjny zwigzany z okresem proby przestat
obowigzywac.

W  konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie skazanego M. D. od popetnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad, rozpoznajgc wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze
i wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
jest zobowigzany do sprawdzenia, czy zostaty spetnione wszystkie warunki
wskazane w art. 387 § 1 i 2 k.p.k. Zatem, oprocz stwierdzenia czy wniosek
w prawie o wystepek ztozyt podmiot uprawniony - oskarzony lub w jego imieniu
obronca, z zachowaniem terminu wskazanego w art. 387 § 1 k.p.k., oraz zbadania
czy jest on zgodny z obowigzujgcym prawem, a prokurator i pokrzywdzony nie
sprzeciwili sie jego uwzglednieniu, ma rowniez obowigzek oceni¢ czy zarzucany
oskarzonemu czyn zostat prawidtowo zakwalifikowany, czy tez zachodzi potrzeba
dokonania innej jego oceny prawnej, a takze przeanalizowaé zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy celem stwierdzenia czy okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci i cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci.

Uzyte w art. 387 § 2 k.p.k. sformutowanie, ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci oznacza, iz brak watpliwosci dotyczy
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia i odnosi sie
do realizacji wszystkich niezbednych znamion tego czynu, a w konsekwencji jego
kwalifikacji prawnej, rodzaju i stopnia zawinienia, skutku przestepnego dziatania,
rozmiaru wyrzadzonej szkody, ktore majg wptyw na ksztalt i rozmiar
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. wyroki SN: z dnia 24 pazdziernika
2007 r., IV KK 333/07, LEX nr 346223, z dnia 5 listopada 2010 r., Ill KK 254/10,
LEX nr 621188, z dnia 21 sierpnia 2012 r. IV KK 67/12, LEX nr 1220932, z dnia 14



lutego 2013 r., Il KK 202/12, Prok.i Pr.- wkt. 2013/5/15, z dnia 19 lutego 2013 r.,
Il KK 22/13, Prok.i Pr.- wkt. 2013/5/14, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il KK 98/13,
Prok. i Pr.- wkt. 2013/7-8/10, z dnia 23 maja 2013 r., Ill KK 123/13, Prok.i Pr.- wki.
2013/9/13).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w B., uwzgledniajgc wniosek
oskarzonego ztozony w trybie konsensualnym przewidzianym w art. 387 k.p.k. i
skazujgc go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 244 k.k., nie
sprostat wskazanym powyzej wymaganiom.

Fakt, Zze oskarzenie wigzato sie z naruszeniem przez M.D. orzeczonych
wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt lll K
(...)) srodkow probacyjnych, tj. zakazu zblizania sie do matki B.D. na odlegto$¢
mniejszg niz 50 metrow oraz zakazu kontaktowania sie z matkg, implikowat po
stronie sgdu meriti obowigzek poczynienia ustalen co do obowigzywania tych
Srodkow w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. w dniu 21 pazdziernika 2016
r. Przypisanie bowiem odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 244 k.k. wymaga
nie tylko stwierdzenia, iz naruszono opisany w tym przepisie zakaz lub nakaz
orzeczony przez sad, ale takze, ze miato to miejsce w okresie obowigzywania
takiego zakazu lub nakazu.

W realiach przedmiotowej sprawy stusznie przyjeto, ze zrédiem powyzszych
srodkow probacyjnych byt prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill K (...), bowiem mocg tego orzeczenia,
skazujgcego M.D. za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata,
orzeczone zostaty wobec niego na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. obowigzki
powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong B.D. oraz zblizania sie do
niej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis
art. 244 k.k. nie zaweza swego stosowania wytgcznie do orzeczen wydanych na
podstawie art. 39 k.k. Dotyczy on kazdego obowigzku o okreslonej tresci,
niezaleznie od tego, czy zostat on orzeczony na podstawie art. 39 k.k., czy tez na
innej podstawie prawnej, w tym jako srodek probacyjny z art. 72 § 1 k.k. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku, sygn. lll KK 42/12, LEX nr
1252719). Btedem Sadu meriti byto jednak to, ze nie poddat on ocenie, czy w dacie



czynu zarzucanego oskarzonemu, tj. w dniu 21 pazdziernika 2016 r., wskazane
obowigzki nadal podlegaty wykonaniu, a tym samym czy doszto do ich naruszenia
przez oskarzonego. Jak trafnie zauwaza skarzgcy, obowigzki orzekane na
podstawie art. 72 § 1 k.k. sg Scisle i nierozerwalnie zwigzane z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci i nie mogg istnie¢
samodzielnie. Obowigzujg one bowiem tylko w okresie proby, o czym przesgdza
tres¢ art. 72 § 1 k.k.,, wigzagc obowigzki w nim wymienione z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Akcesoryjny charakter tych
obowigzkow uzalezniony od aktualnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wskazuje, ze nie majg one samodzielnego bytu, gdy
przestaje obowigzywaC okres proby. Woéwczas obowigzki takie nie podlegajg
wykonaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. V KK
262/18, LEX nr 2538861, z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. lll KK 472/17, LEX nr
2408305, KZS 2018/2/7, z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. lll KK 261/14, KZS
2015/1/17).

Jak wynika z akt sprawy, postanowieniem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 24
maja 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. lll Ko (...), zarzgdzono wobec M.D.
wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia
26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll K (...). Postanowienie to uprawomocnito sie w
dniu 22 czerwca 2016 r., co oznacza, ze ztym dniem, orzeczone wobec M.D.
Srodki probacyjne w postaci obowigzku powstrzymania sie od kontaktowania sie z
B.D. oraz zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metréw, nie podlegaty
juz wykonaniu.

Zestawienie powyzszych dat przesgdza, ze w dacie czynu przypisanego
M.D. w niniejszym postepowaniu, nie obowigzywaty zakazy orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 26 pazdziernika 2015r., wydanym w sprawie Ill K
(...), a tym samym nie doszto do ich naruszenia przez oskarzonego.

W tej sytuacji orzekajgcy sad nie miat podstaw do uwzglednienia wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego i skazania go za przestepstwo z art. 244 k.k.

Poniewaz oskarzony nie wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego

w art. 244 k.k., penalizujgcego niestosowanie sie do orzeczonych przez sad



zakazow: zblizania sie do matki B.D. na odlegtoS¢ mniejszg niz 50 metrow oraz
zakazu kontaktowania sie z matka, jako ze w dniu 21 pazdziernika 2016 r., kiedy
ponownie przyszedt do mieszkania matki i wywotat tam awanture, wskazane
zakazy nie obowigzywaty, skazanie go za ten czyn ponadto byto oczywiscie
niestuszne w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, podzielajgc wniosek kasacji, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w B. i uniewinnit M.D. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

as



