Il KK 520/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Marek Motuk

w sprawie S, S.,
skazanego z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 5 kwietnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ skazanego od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Przemyslu
z 26 lipca 2022r. sygn. akt Il K 525/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemys$lu wyrokiem nakazowym z 26 lipca 2022 r. sygn. akt
Il K 525/22 uznat S. S. za winnego tego, ze w dniu 02 czerwca 2022 r. na terenie

Osrodka w P., woj. [...], kierowat wobec funkcjonariusza Strazy Granicznej sierz. szt.
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SG M. Z., petnigcego stuzbe profosa dyzurki nr [...], grozby karalne cyt. «Zabije cie»
przy czym grozby te wywotaty u funkcjonariusza uzasadniong obawe ich spetnienia,

tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony
i uprawomocnit sie w dniu 11 sierpnia 2022 r.

Kasacje od tego wyroku na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzysc¢ skazanego
ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ tego orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym,
pomimo tego, ze w Swietle dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, zarowno wina jak i okolicznosci czynu zarzucanego
oskarzonemu budzity istotne watpliwosci, co wytgczato mozliwos¢ procedowania w
tym trybie i skutkowaé powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie
w celu wyjasnienia wszystkich kwestii istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Przemyslu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., gdyz
zaskarzony wyrok istotnie wydany zostat z razgcym naruszeniem art. 500 § 11 3
k.p.k., z uwagi na to, ze nie zostaty in casu spetnione przestanki do procedowania w
tym trybie. Chodzi mianowicie o spetnienie warunku w postaci braku watpliwos$ci co
do okolicznosci czynu i winy oskarzonego. Owe watpliwosci nie mogg pojawi¢ sie
zarowno odnos$nie do sprawstwa danego czynu, jak i winy oskarzonego, czy
wypetnienia wszystkich znamion danego czynu, wymienionych w przepisach prawa
karnego materialnego, przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw, na ktorych oparto
akt oskarzenia. Innymi stowy procedowane na posiedzeniu w trybie nakazowym
moga by¢ jedynie te najbardziej oczywiste sprawy, w ktérych przedtozony przez
oskarzyciela materiat dowodowy jest na tyle jednoznaczny, ze nie implikuje
najmniejszych watpliwoéci w powyzszym zakresie. W przeciwnym razie tryb

postepowania nakazowego nie jest dopuszczalny w przypadku orzekania o
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odpowiedzialnosci karnej, a co za tym idzie, obowigzkiem sadu jest rozpoznanie
sprawy na zasadach ogélnych, na rozprawie gtéwne;.

Konfrontujgc powyzsze uwagi z materiatem dowodowym, ktérym dysponowat
sad meriti, jako zasadne jawi sie spostrzezenie autora kasacji o tym, ze zebrane
w mniejszej sprawie dowody nie pozwalaty na wysnucie kategorycznego wniosku
o winie oskarzonego, a tym bardziej uznanie, ze wina S. S. i okolicznosci
zarzuconego mu czynu sg na tyle oczywiste, by uprawnia¢ do orzekania
w postepowaniu nakazowym.

Stusznie zauwazyt skarzgcy w kontekscie art. 500 § 3 k.p.k., ze w sprawie
wystepujg dwie przeciwstawne wersje przebiegu zdarzenia. Jedna przedstawiona w
zgodnych zeznaniach funkcjonariuszy Strazy Granicznej, petnigcych stuzbe w dniu 2
czerwca 2022 r. na stotéwce Osrodka w P. mianowicie: st. sierz. M. Z., M. K. i P. C.,
a druga z wyjasnien oskarzonego S. S., ktory zaprzeczajgc, zeby grozit
funkcjonariuszowi, ze go zabije, podat, iz jedynie, w odpowiedzi na pytanie ,czy chce
jeszcze raz dosta¢ prgdem, stwierdzit, ze jeszcze raz to moze mnie zabi¢. On nie
porazit mnie juz drugi raz”.

Wprawdzie wszyscy przestuchani funkcjonariusze Strazy Granicznej zgodnie
podaja, iz w dniu 2 czerwca 2022 r. na stotéwce Osrodka w P. S. S. skierowat wobec
funkcjonariusza Strazy Granicznej sierz. szt. SG M. Z. w jezyku angielskim grozby
pozbawienia go zycia poprzez wypowiedzenie stéw cyt. Kill you", to jednak trudno
uznac, aby zgromadzony materiat dowodowy wskazywat jednoznacznie i bez
zadnych zastrzezen, iz skazany swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przypisanego mu przestepstwa. To w sposob oczywisty wykluczato dopuszczalnosc
orzekania w trybie nakazowym. W realiach przedmiotowe] sprawy, dla realizaciji
elementarnego celu postepowania (art. 2 § 2 k.p.k.), zachodzita bezwzgledna
konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy, a w jej toku bezposredniego przestuchania
oskarzonego i sSwiadkow, zwtaszcza M. Z. (k. 14) oraz ich wzajemnego
skonfrontowania, a takze oraz odtworzenia przez sad ptyty z zapisem monitoringu
oraz poddania catoksztattu dowodoéw wnikliwej i analitycznej ocenie. Wspomniane
odtworzenie zapisu winno w dalszej kolejnosci sktoni¢ do przestuchania utrwalonych
na nagraniu osob, zwtaszcza znajdujgcych sie w centrum zdarzenia. Ignorujgc

niejednorodnos¢ materiatu dowodowego i orzekajgc mimo uzasadnionych
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watpliwosci co do okolicznosci czynu bedgcego przedmiotem postepowania oraz
winy oskarzonego, Sgd Rejonowy razgco naruszyt wskazane w kasacji przepisy
postepowania, co bez watpienia mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art.
523 § 1 k.p.k.). Implikacjg stwierdzonych uchybien, ktére mogg zostac
konwalidowane jedynie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, byta koniecznosc¢
wydania w stosunku do zaskarzonego wyroku orzeczenia kasatoryjnego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzajgc, ze miata miejsce razgca obraza przepiséw
prawa wskazanych w kasacji, ktéra wywarta istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej (art. 537 § 2 k.p.k.). Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy winien mie¢ na uwadze poczynione

uwagi i rozstrzygng¢ sprawe w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski  Marek Motuk
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