Sygn. akt Il KK 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie skazanego T. J.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. J. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w R. z dnia 21.04.2016 roku, w sprawie Il K (...), za czyn
z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 19 wrzeénia 2015 roku na kare 10

miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej



kontrolowanej pracy na cele spoteczne po 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Nadto orzeczono wobec skazanego Srodki karne w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5 oraz
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 ztotych;

2. Sadu Rejonowego w R. z dnia 12.04.2018 roku, w sprawie Il K (...), za czyn
z art. 158 § 1 k.k. popetniony w dniu 29.07.2016 roku przy zastosowaniu art.
37a kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne po 30
godzin w stosunku miesiecznym. Na poczet orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniach od 29 lipca 2016 roku godzina 21.00 do 31 lipca 2016
roku godzina 12.00.;

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 1.02.2017 roku, w sprawie Il K (...), za czyn z
art. 65 § 1i 3 k.k.s. popetniony w dniu 3.12.2015 roku na kare grzywny w
wymiarze 350 stawek dziennych w kwocie po 100 ztotych kazda.

Wyrokiem tgcznym z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

R. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §

1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. wymierzone skazanemu T. J. w sprawach opisanych w

punktach 1 i 2 czesci wstepnej wyroku kary ograniczenia wolnosci potgczyt i

wymierzyt kare tgczng ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy.

Orzekt, ze w pozostatym zakresie nie bedgcym przedmiotem wydania wyroku

tacznego wyzej wymienione prawomocne wyroki wydane w sprawach opisanych w

punktach 1 i 2 czesci wstepnej wyroku podlegajg odrebnemu wykonaniu. Na

podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec T. W

J. kary tacznej 1 roku i 5 miesiecy ograniczenia wolnosci zaliczyt okresy

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach: Sgdu Rejonowegow R. , Il K(...)

w dniach od 29 lipca 2016 roku godzina 21.00 do 31 lipca 2016 roku godzina 12.00.

oraz wykonang przez niego kare ograniczenia wolnosci w sprawie Il K (...) Sadu

Rejonowego w R. w ilosci 4 miesiecy i 10 dni i uznat, ze kara tgczna ograniczenia

wolnos$ci zostata przez niego wykonana w ilosci 4 miesiecy i 14 dni. Na podstawie

art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie wydania wyroku tgcznego wobec



skazanego wyrokiem opisanym w punkcie 3 czesci wstepnej wyroku wobec braku
warunkow do wydania takiego wyroku (kara nie podlega tgczeniu).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w | instancji w dniu 1
marca 2019 r.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
wyrok w catosci na niekorzysc¢ T. J. i zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie przepisu art. 86 § 3 k.k., polegajagce na tym, ze Sad
Rejonowy w R. wydajgc wobec skazanego T. J. wyrok tgczny i orzekajgc kare
tgczng ograniczenia wolnos$ci w wymiarze roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nie okreslit na nowo sposobu wykonywania tej kary, co skutkuje niemoznoscig jej
wykonania.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu oczywistym
uzasadniajgcym jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W catej rozciggtosci nalezy podzieli¢ teze skarzgcego, ktéry zasadnie podnidst,
ze przedmiotowy wyrok zostat wydany z razgcg obrazg art. 86 § 3 k.k., ktéra miata
istotny wptyw na jego tresc¢.

Stosownie do dyspozycji zawartej w przepisie art. 86 § 3 k.k., sgd orzekajgcy w
przedmiocie wymierzenia kary tgcznej ograniczenia wolnosci jest zobligowany do
okreslenia na nowo obowigzkéw lub wymiaru potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34
§ 1a k.k. Wskazana regulacja prawna przesgdza o tym, ze w procesie wymiaru kary
tagcznej sad powinien — obok juz dokonanych rozstrzygnie¢ jednostkowych
odnoszgcych sie do poszczegdinych czyndw — uksztattowa¢ na nowo tres¢ kary
ograniczenia wolnosci, ponownie okreslajgc obowigzki lub wymiar potrgcenia, o
ktérych mowa w art. 34 § 1a k.k. Ten krag obowigzkéw moze by¢ poszerzony o
obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2 — 7a k.k., a takze mozliwo$¢ orzeczenia
Swiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k.

Tymczasem, w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w R. ograniczyt sie do

wskazania wysokosci kary tacznej ograniczenia wolnosci. Natomiast — wbrew



wyraznemu nakazowi ptyngcemu z tresci art. 86 § 3 k.k. — Sad ten nie orzekt na
czym ma polegac jej realizacja.

W przypadku, gdy wymierzona kara tgczna ograniczenia wolnosci nie
zawiera sprecyzowania obowigzku okreslonego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., nie moze
by¢ wykonywana, co ma miejsce w niniejszej sprawie i dobitnie Swiadczy o tym, ze
wskazane naruszenie prawa ma charakter razacy i w sposob istotny wptyneto na
tres¢ zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato podzieli¢ stanowisko skarzgcego co
do tego, ze wyrok Sgdu Rejonowego w R. zapadt z razgcym naruszeniem przepisu
art. 86 § 3 k.k., a z uwagi na skutki tego uchybienia powinien zosta¢ skorygowany,
co uzasadniato uwzglednienie kasacji i uchylenie przedmiotowego orzeczenia wraz
z wydaniem rozstrzygniecia o charakterze nastepczym.

Sad Rejonowy w R. — orzekajgc ponownie — winien zastosowac sie w
prawidtowy sposob do tresci przepiséw prawa karnego materialnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.



