Sygn. akt Il KK 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie T. S.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 13 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 sierpnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w .z dnia 12 lutego 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B.

L. Kancelaria Adwokacka w G. kwote

738,00 zt. (siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 %
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji przez

obronce z urzedu;

3. obcigzy¢ skazanego T. S. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ... 212/13,

wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 12 lutego 2013 r., wydany w sprawie ...
166/11, ktérym réwniez T. S. za czyn zakwalifikowany z art. 280 § 2 kk w zbiegu z



art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, na podstawie art. 280 §
2 kkwzw. zart. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazany zostat na kare siedmiu lat
pozbawienia wolnosci, zmienit w ten sposob, ze wyeliminowat z opisu przypisanego
czynu ustalenie, ze wspoOisprawcy dziatali w sposdéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu pokrzywdzonej i czyn ten zakwalifikowat jako wystepek okreslony w art. 280 §
1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, a jako
podstawe prawng wymiaru kary przyjat art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk, utrzymujgc wyrok rowniez w stosunku do tego oskarzonego w
pozostatej czesci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzy$¢ skazanego
T. S. wniost jego obronica i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie: naruszenie przepisow prawa
procesowego: - art. 438 punkt 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez pozbawienie mozliwosci oskarzonego obrony polegajgcy na
oddaleniu wniosku obrony w zakresie przeprowadzenia dowodu wytowienia kasetki
zawierajgcej zgodnie z wyjasnieniami oskarzonych skradzione przedmioty oraz
elementy ubrania nalezgce do sprawcy; - art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt
4 Kk.p.k. poprzez =zaniechanie prawidlowej samodzielnej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w sgdzie | instancji polegajgcego na powtdrzeniu
uzasadnienia Sgdu Okregowego w zakresie zgtoszonego przez obrone wniosku
dowodowego wytowienia kasetki, ktérego przeprowadzenie bytoby kosztowne, lecz
jak wynika z materiatu dowodowego mozliwe, a ktére miatoby znaczny wptyw na
wynik sprawy co do jej istoty, a mianowicie ustalenia sprawcy zdarzenia, - art. 457
§ 11 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie wykazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dlaczego zarzuty zgtoszone przez obronce w ztozonej apelacji sgd uznat za
niezasadne przez co uniemozliwit kontrole rozstrzygniecia w szczegolnosci w
odniesieniu do oceny dowoddéw prowadzgcych do oddalenia wniosku o
przeprowadzenie czynnos$ci zmierzajgcych do wylowienia kasetki” oraz
stwierdzajgc: ,ponadto wskazuje na uchybienie zasadom przepiséw art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 399 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie pouczenia 0 mozliwej
zmianie kwalifikacji prawnej zaskarzonego wyroku oraz uniemozliwienie rzetelnego

przygotowania sie do obrony w postepowaniu odwotawczym”, wniést o uchylenie



wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy T. S. Sgdowi Okregowego w G.
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroicy T. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast T. S. zostat obcigzony kosztami
sgdowym postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. Sporzadzenie w niniejszej sprawie i wniesienie kasacji przez obronce z
urzedu uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz naleznego wynagrodzenia.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacji obroncy uznac nalezy, ze wszystkie one,
w istocie, sprowadzajg sie do kwestii nieprzeprowadzenia dowodu z ,wytowienia”
kasetki z zawartoscig rzeczy pochodzgcych z kradziezy. Jednak pierwszy z
zarzutow zostat tak sformutowany, ze dotyczy on orzeczenia Sgdu Okregowego
jako sadu pierwszej instancji, co w kasacji jest niedopuszczalne, a obrohca we
wniesionej w tej sprawie apelacji, jak i oskarzony T. S. w piSmie procesowym —
,0sobistej apelacji” i w toku rozprawy odwotawczej przed Sadem Apelacyjnym,
takiego wniosku nie ztozyli. Z kolei, obronca, w apelacji i jej uzasadnieniu,
formutujgc zarzuty naruszenia przepisdw postepowania karnego — art. 7 k.p.k., art.
4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy
bezzasadnie oddalat wnioski dowodowe w tym zakresie, kierujgc sie ,dgzeniem do
oszczednosci” (s. 3 uzasadnienia apelacji). Wobec takiej argumentacji Sad
Apelacyjny nie miat sie, w tym zakresie, do czego odnie$¢, jednak kwestii tego
dowodu poswiecit obszerne rozwazania dotyczgce okolicznosci, ktérych obronca
nie zauwaza nie tylko w uzasadnieniu apelacji, ale takze w uzasadnieniu kasacji,
przekonujgco wykazujgc, ze z wypowiedzi biegtego i dalszych trafnych ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze takiego dowodu nie da sie przeprowadzi¢, tym
bardziej jezeli uwzgledni sie zmieniajgce sie wyjasnienia obu oskarzonych co do
tego jaki przedmiot miatby zosta¢ wytowiony (kasetka — skrzynka) i w ktorym

miejscu miat by¢ on zatopiony.



Staranna lektura uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego prowadzi do ustalenia,
ze Sad ten odniost sie bardzo obszernie, w petnym zakresie i przekonujgco, do
wszystkich zarzutow bardzo syntetycznie ujetej apelacji oraz jej uzasadnienia.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut sformutowany w ostatnim akapicie przed
uzasadnieniem apelaciji, to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze obronca nawet
nie podejmuje proby wykazania, ze nieuprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu mogto, w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Tym bardziej, ze byta to zmiana na korzy$¢ obu oskarzonych, ale
najistotniejsze dla takiej oceny jest, ze konieczno$¢ takiej kwalifikacji wskazywat
obronca T. S. w uzasadnieniu apelacji, a wiec w ogdle nie moze by¢ mowy o braku
mozliwosci przygotowania obrony tego éwczesnego oskarzonego.

Wszystko to wskazuje, ze Sad Apelacyjny, ale takze Sgd Okregowy, w tej
sprawie, nie dopuscity sie naruszenia wskazanych przez obronce w kasacji
przepisow postepowania karnego. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.



