Sygn. akt Il KK 519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie S. J. G.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 marca 2019r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [l Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony w czesci dotyczacej orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

oskarzony S. G. zostat uznany za winnego tego, ze: 1) w okresie od stycznia 2010 r.
do stycznia 2014 r. w M. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong E. G.
w ten sposob, iz bedgc pod wptywem alkoholu zaréwno w dzien, jak i w nocy,
wszczynat awantury domowe, podczas ktorych wyzywat zong stowami wulgarnymi
i obelzywymi, grozit pozbawieniem Zzycia, niszczyt meble i sprzety gospodarstwa
domowego, jednoczesnie wobec pokrzywdzonej stosowat przemoc fizyczng
w postaci szarpania za ubranie, odpychania, $ciskania i przytrzymywania za rece,
tj. przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k. i za to skazany zostat na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci, 2) w okresie od lutego 2014 r. do dnia
23 czerwca 2014 r. w M., dziatajgc w krotkich okresach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, podczas rozmow, jak réwniez za pomocg wiadomosci SMS,
grozit E. G. pozbawieniem zycia i pobiciem, ktére to grozby wzbudzaty
w pokrzywdzonej uzasadnione obawy, Ze zostang spetnione, tj. przestepstwa
okreslonego w art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazany zostat na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 3) w dniu 23 czerwca 2014 r. w M. dokonat
uszkodzenia ciata E. G. w ten sposob, ze uderzyt jg rekg w gtowe i kopnat noga-
kolanem w dolng cze$¢ brzucha, powodujgc u niej powierzchowne urazy
obejmujgce te okolice ciata, skutkujgce rozstrojem zdrowia na czas krétszy niz 7 dni,
tj. przestepstwa okreslonego w art. 157§2 k.k. za co skazany zostat na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng, na podstawie art. 85
§ 1,2,3 k.k., art. 86 § 1 k.k., orzeczono rok pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby roku, zobowigzujgc oskarzonego
do informowania sadu pisemnie o przebiegu okresu préby, w odstepach
potrocznych.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazat, ze przy
skazaniu oskarzonego, positkujgc sie normg art. 4 § 1 kk., uwzglednit
wzgledniejsze dla niego przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce od dnia 1 lipca
2015 r. w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, gdyz umozliwiajg one orzeczenie krétszego, a to rocznego okresu proby,
co z kolei implikuje szybsze zatarcie skazania.

Od tego wyroku apelacje wniesli prokurator i obronca oskarzonego.



Prokurator w apelacji, skarzgc wyrok w czesci orzeczenia o karze
na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit wyrokowi obraze prawa karnego materialnego,
atoart. 4 §1kk. wzw. z art. 70 § 2 k.k. polegajgcg na niestusznym zastosowaniu
tych przepisow przy wymiarze kary i oparciu orzeczenia na przepisach obecnie
obowigzujgcych, co doprowadzito do oznaczenia okresu préby, na jaki zawieszono
orzeczong wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci na rok, podczas
gdy okolicznosci sprawy nakazywaty zastosowanie przepiséw obowigzujgcych
w dacie czynu jako wzgledniejszych dla oskarzonego, z uwagi na brak nakazu
orzekania dozoru kuratora i brak nakazu orzekania obowigzku wskazanego w art.
72 § 1 k.k. W konkluzji wniést o zmiane wyroku przez zastosowanie w podstawie
skazania art. 4§1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary tgcznej roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit obraze przepisow prawa
procesowego, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. przez nie uwzglednienie przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych
okolicznosci majgcych wplyw na tre$¢ wyroku, oparcie ustalen faktycznych
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowoddéw, niedostateczne uwzglednienie
faktow korzystnych dla oskarzonego, nie wskazanie w sposéb nalezyty powodéw
pominiecia dowoddw przemawiajgcych przeciwko sprawstwu oskarzonego,
co doprowadzito do niestusznego skazania z art. 207 § 1 k.k. Nadto zarzucit obraze
prawa materialnego art. 207 § 1 k.k. przez przyjecie, ze wystepki przypisane
w wyroku stanowig trzy odrebne czyny w sytuacji, gdy okoliczno$¢, ze E. G. jest
osobg najblizszg dla oskarzonego oraz ustalony i przyjety czas popetnienia
przypisanych czyndw, nakazywaty uzna¢ te zachowania za jeden czyn. W koncu
skarzgcy zarzucit wyrokowi razgcg surowo$¢, a tym samym niewspotmiernosc
orzeczonych kar jednostkowych i kary tgcznej, w sytuacji gdy nalezyte
uwzglednienie celow wychowawczych kary, stopnia winy i spotecznej szkodliwosci
czynow, jak tez uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary, uzasadniato wymierzenie
jedynie kary grzywny, jednostkowej jak i tgcznej.

We wnioskach skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
czynu z art. 207§1 k.k., ewentualnie o zmiane wyroku przez przyjecie, ze dopuscit

sie on jednego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i orzeczenie za ten czyn kary



grzywny, ewentualnie orzeczenie za przypisane oskarzonemu czyny kar
jednostkowych grzywny, a nastepnie kary tgcznej grzywny.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],
uwzgledniajgc apelacje prokuratora, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przyjat: 1) za podstawe wymiaru kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci art. 85 k.k. i art. 86 k.k., 2) za podstawe warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci art. 69 § 1 i 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 k.k., 3) za podstawe obowigzku oskarzonego informowania sgdu
0 przebiegu okresu proby art. 72 § 1 pkt 1 k.k.,, a w pozostatym zakresie wyrok
utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd odwotawczy podniost, ze w tej sprawie
przepisy dotyczgce warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci sprzed nowelizacji sg korzystniejsze dla oskarzonego, gdyz dopuszczaty
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej do 2 lat, a okres préby wynosit od 2 do 5 lat. Nadto decyzji sgdu
pozostawiona byta kwestia orzeczenia wobec oskarzonego obowigzkow
wskazanych w art. 72 § 1 k.k. oraz oddania oskarzonego w okresie préby pod
dozor kuratora. Natomiast przepisy, ktoére weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
obligowaty sad, przy orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, do orzeczenia réwniez przynajmniej jednego
z obowigzkow wskazanych w art. 72 § 1 k.k., a nadto, jesli sprawca, tak jak w tej
sprawie, dopuscit sie przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie
zamieszkujgcej, okres proby zostat oznaczony od 2 do 5 lat i w tym czasie
obowigzkowo nalezato poddaé¢ oskarzonego pod dozér kuratora. W koncu Sad
odwotawczy podniést, ze mimo uwzglednienia apelacji prokuratora, na skutek
niezamierzonego btedu, nie okreslit prawidtowego okresu proby, ktéry powinien byc¢
wyznaczony wobec oskarzonego.

Kasacje od tego wyroku, w terminie okreslonym w art. 524 § 3 k.p.k.,
w czesci dotyczgcej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, na niekorzys¢ skazanego, wniost Minister Sprawiedliwosci -

Prokurator Generalny. Whniesieniu kasacji w tym terminie nie sprzeciwiata sie tres¢



art. 529 k.p.k. odczytana a controrio, gdyz, w tej sprawie nie doszto do zatarcia
skazania.

W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
prawa karnego materialnego, a to art. 7081 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r.), polegajgce na orzeczeniu $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na okres wynoszgcy rok, w sytuacji gdy przywotany przepis przewiduje mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres préby
od 2 do 5 lat.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoséci i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej kasacji podnies¢ nalezato,
majgc na uwadze, ze zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby,
ktéry w tej sprawie ustalony zostat na okres roku i biegnie od uprawomocnienia
sie wyroku, a skazanie ulega zatarciu z uptywem 6 miesiecy od zakoriczenia okresu
préby, iz w dniu orzekania w przedmiocie kasacji nie nastgpito zatarcie skazania,
co umozliwiato jej rozpoznanie.

Przechodzgc do merytorycznej oceny kasacji nalezato wskazac, ze jest ona
ze wszech miar zasadna.

Pomimo trafnej konstatacji Sgdu odwotawczego o korzystniejszej dla
oskarzonego tresci przepiséw dotyczgcych warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci obowigzujgcych przed nowelizacjg, Sad ten naruszyt
przepis art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.,
nie podwyzszajgc okresu préby do 2 lat, a pozostawiajgc go na poziomie
okreSlonym przez Sad pierwszej instancji. Utrzymujagc zatem w mocy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji ustanawiajgce roczny okres proby, na ktéry
zawieszone zostato wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci, Sgd odwotawczy razgco naruszyt wskazany przepis prawa karnego.
Ta obraza miata istotny wplyw na tre$¢ wyroku, jezeli zwazy sie, ze w jej

nastepstwie doszto do warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby



ponizej dolnej granicy zakreslonej w ustawie. Nastepstwem tego naruszenia byfa
konieczno$¢ uchylenia wyroku Sagdu odwotawczego, w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy - w tym zakresie - do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad odwotawczy, rozwazajgc zasadnosc
apelacji prokuratora, uwzgledni argumentacje prawng przedstawiong przez Sad
Najwyzszy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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