Sygn. akt Il KK 512/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 2022 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie P. O.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 13

pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w W. uznat P. O. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 §
1 k.k. i na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., skazat go
na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 30 zt. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzat oskarzonego
do naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej kwoty
3000 zt. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary grzywny
okres jednego dnia rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (7 lipca 2021 r.)
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dziennym
stawkom grzywny; nadto zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie dnia 18 listopada 2021
r., W sprawie nie sporzgdzono tez uzasadnienia orzeczenia.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje od tego wyroku nakazowego wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzysc skazanego P. O.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 37a § 1 k.k., poprzez wymierzenie P. O. za popetnienie
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i przy zastosowaniu wskazanej normy prawnej, kary
grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 30 zt kazda, w sytuacji, gdy dolna
granica wymienionej kary nie mogta by¢ nizsza niz 100 stawek dziennych.

Formutujgc powyzszy zarzut wnidst o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja przedstawiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie by¢ w
sposOb oczywisty zasadna, co uzasadniato jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5
k.p.k.



Stusznie skarzgcy podnosi, ze Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
wymierzyt kare grzywny ponizej ustawowego =zagrozenia przewidzianego w
powotanych w podstawie skazania przepisach ustawy karnej.

Art. 37a § 1 k.k. stanowi, ze jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnosci nie bylaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary
orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszag
od 100 stawek dziennych, jezeli réwnoczesnie orzeka srodek karny, srodek
kompensacyjny lub przepadek. Przepis ten moze wiec znalez¢ zastosowanie do
przestepstw kwalifikowanych na podstawie art. 278 § 1 k.k., ktéry przewiduje, ze
sprawca takiego czynu podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Art. 37a § 1 k.k. w powyzszym brzmieniu obowigzuje od dnia 24 czerwca 2020 ., a
wiec wszedt w zycie przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, jak rowniez
przed popetnieniem zarzucanego, a nastepnie przypisanego P. O. czynu
zabronionego (popetnionego w dniu 1 lipca 2021 r.). W oczywisty wiec sposéb,
najnizsza wymierzona na podstawie tego przepisu grzywna musi wynosi¢ co
najmniej 100 stawek dziennych.

Z powyzszego wynika, ze sad meriti orzekt wbrew tej regulacji, w zakresie
okreslenia ilosci stawek dziennych grzywny, ksztaltujgc te kare ponizej dolnego
zagrozenia, co stanowito razgcg obraze prawa materialnego, to jest art. 37a § 1
k.k., ktéra miata istotny wptyw na tre§¢ wyroku nakazowego. W tej sytuacji
konieczne byto uznanie, ze kasacja zasadnie podnosi zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia wskazanego przepisu prawa
materialnego.

W rezultacie, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k.
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w zakresie orzeczenia o karze, ktérej

wymiar uksztattuje w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami.






