I KK 51/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 25 marca 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 208/23,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 51/22/N,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od skazanego P. K. na rzecz oskarzycielki positkowej
A. K. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,;

3. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt piec¢ ztotych
sze$cdziesigt groszy) w tym 23 % VAT tytutem kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu jako kuratora matoletniego t. K.,
w tym sporzadzenia odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego;

4. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
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[J.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 51/22, Sgd Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie uznat oskarzonego P. K. za winnego
popetnienia wystepku z art. 207 § 1 kk. i 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, za
ktérego popetnienie wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Nastepnie, na podstawie art.
72 § 1 pkt 7a i § 1a k.kk. zobowigzat oskarzonego w okresie proby do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie z A. K. oraz zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 10 metréw, zas na mocy art. 73 § 2 k.k.
oddat oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego. Sad orzekt réwniez na
podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek zadoséuczynienia za doznang krzywde
wyrzgdzong przestepstwem poprzez zaptate kwoty 5.000 ziotych na rzecz
pokrzywdzonej A. K. oraz kwoty 1.000 zlotych na rzecz matoletniego
pokrzywdzonego t. K..

Wyrok ten w catosci zaskarzyt oskarzony domagajgc sie jego zmiany i
uniewinnienia go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 208/23, Sad
Okregowy w Krakowie zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, Ze z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu wyeliminowat sformutowanie: ,izolowat, kontrolowat,” w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego, ktory zaskarzajgc wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, zarzucit temu rozstrzygnieciu:

»1. Razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tresc¢ rozstrzygniecia, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez nienalezytg obsade
Sktadu sgdu tj. udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzgd sedziego w sgdzie

powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
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okreS$lonym przepisami ustawy z 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a w konsekwencji tego wadliwego
procesu powofania, naruszenie standardu niezawistosci | bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Podniesiony wyzej wadliwy proces nominacyjny Sedziego X. Y. obiektywnie
doprowadzit w tej konkretnej sprawie do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnos$ci Sedziego Przewodniczgcego, co skutkowato:

1. Razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego, majgcym
istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, a to art. 455a k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.,
polegajgcym na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew
nakazomwynikajgcym z przepisu oraz w Sposob uniemozliwiajgcy de facto
przeprowadzenie merytorycznej kontroli podstaw wnioskowania Sgdu | instancji tak
co do warstwy stanu faktycznego, jak i prawnego sprawy.

2. Razgcym naruszeniu przepisOw prawa procesowego, majgcym istotny
wptyw na tre$c rozstrzygniecia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgcym na przeprowadzeniu kontroli odwofawczej wyroku wydanego przez
Sad | instancji w sposob nierzetelny i niepetny, a przez to naruszajgcy standard tej
kontroli, przejawiajgcej sie w zaniechaniu przeprowadzenia kompleksowej oceny
zarzutdw podniesionych w apelacji i jej uzupetnieniu, a tym samym zaniechania
odniesienia sie do wszystkich zarzutow stawianych przez skarzgcego
zaskarzonemu rozstrzygnieciu, co Skutkowafo pozbawionym dostatecznych
podstaw dowodowych przypisaniem oskarzonemu dokonania zarzucanego mu
czynu przestepstwa znecania.

3. Razgcym naruszeniu przepisOw prawa procesowego, majgcym istotny
wptyw na treSC rozstrzygniecia a to art. 193 kp.k. w zw. z art. 424 k.p.k.,
polegajgcym na dokonaniu ustalen przez Sgd a quo ,samodzielnie” - bez
wykorzystania w tym wzgledzie wiedzy biegtych sgdowych - w odniesieniu do
okolicznoSci o charakterze specjalistycznym tj. samodzielne ustalenie, ze
pokrzywdzona nie mogfa dozna¢ obrazen widniejgcych na fotografiach

zalegajgcych w aktach sprawy, poprzez zachowanie obronne oskarzonego przed
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Jej agresywnym zachowaniem w sytuacji, gdy do ustalenia powyzszego potrzebna
Jest wiedza specjalistyczna.

4. Razgcym naruszeniu przepisOw prawa procesowego, majgcym istotny
wptyw na treSc¢ rozstrzygniecia, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. przez oparcie wyroku w cafosci na opinii biegtej psycholog E. K. w
sytuacji, gdy byta to opinia niepetna wobec braku odpowiedzi na postawione w tezie
dowodowej pytania, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci wynikajgcych z
przeprowadzonych dowodow, w szczegolnosci najbardziej istotnej z punktu
widzenia niniejszego postepowania opinii biegtych z Opiniodawczego Zespoftu
Sgdowych Specjalistow w Z. dopuszczonej jako dowodd w niniejszym postepowaniu.

5. Razgcym naruszeniu przepisOw prawa procesowego, majgcym istotny
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 8 § 1 k.p.k. poprzez powotanie sie przez
Sad na niniejszy przepis, w stosunku do opinii OZSS i uznanie ze opinie OZSS jako
sporzgdzone poza postepowaniem karnym i wnioski w tych opiniach zawarte nie
majg w mysl zasady art. 8 § 1 k.p.k. charakteru wigzgcego w sytuacji, gdy przepis
stanowi o niezwigzaniu Sgdu karnego rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu,
ktory to nie bedzie miat zastosowania do przedmiotowych opinii, wobec
okoliczno$ci, ze nie sg one ani rozstrzygnieciem innego organu ani innego sgdu, a
Jjedynie przedstawiajg wiadomosci specjalne, ktore winny podlega¢ ocenie na
podstawie ogolnych regut dowodowych.”

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad |l instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Krakéw — Nowa Huta w
Krakowie, petnomocnik oskarzycielki positkowej A. K. oraz kurator reprezentujgcy
matoletniego L. K. wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na tres¢ art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. tylko zarzut naruszenia art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. mogt stanowi¢ przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego. Natomiast
dalsze zarzuty kasacji nie mogty by¢ postawione i oczywiscie nie mogty zostac

rozpoznane. Odnoszgc sie wiec do zarzutu, ktéremu skarzgcy nadat range
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bezwzglednego powodu odwotawczego, w zwigzku z orzekaniem w postepowaniu
odwotawczym przez sedziego X. Y., powotanego na stanowisko sedziego Sagdu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS), w skfadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z trescig uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA | - 4110-1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r. | KZP 2/22, mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania nalezytej obsady sgdu - w
przypadku sgdu powszechnego - uwarunkowana jest wykazaniem, ze w konkretnej
sprawie wadliwos¢ procesu powotania sedziego prowadzita do pozbawienia
sedziego przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w
konsekwencji sgdu orzekajgcego - do utraty przymiotu sgdu jako sadu
niezaleznego i bezstronnego. Brak jest wiec podstawy do przyjecia w sposob
generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (cho¢ oczywiscie powotania te sg wadliwe konstytucyjnie, z uwagi na brak
whniosku konstytucyjnego organu;[obecna tzw. KRS nie jest organem wskazanym w
art. 186 Konstytucji RP, a zatem takze z art. 179 Konstytucji)]. Oznacza to, ze
udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu wymaga wykazania in concreto,
ze sedzia powotany w takich okolicznosciach nie gwarantuje minimalnego
standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Rzecz w tym, ze w tej sprawie twierdzenie skarzgcego ma charakter
ogolnikowy, nie zostato bowiem poparte zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami,
ktére dowodzityby braku bezstronnosci i niezaleznosci wskazanego sedziego,
wynikajgcymi np. z jego szybkiej sciezki awansowej, uzyskania awansu w
okolicznosciach wskazujgcych na to, iz awans ten nie byt merytorycznie
uzasadniony, a uzyskany kosztem innych, lepszych sedzidow, czy tez istnienia
okreslonych jego zwigzkéw z witadzg wykonawczg, ktéra w latach 2018 - 2023

starata sie zniszczyC niezaleznos¢ sadownictwa i podporzadkowaé sgdownictwo
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witadzy politycznej, dokonujgc w ten sposéb zamachu na zasadnicze filary
demokratycznego panstwa prawa.

Co prawda obronca skazanego w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze sedzia X. Y.
uzyskat nizszg od kontrkandydatki ocene kwalifikacji do petnienia urzedu sedziego
sadu okregowego (ocena bardzo dobra, a nie wyrdzniajgca sie), oraz nieco nizsze
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie (jeden mniej gtos ,za” przy tej
samej liczbie gtoséw ,przeciw”), to jednak argumenty te nie sg wystarczajgcym
potwierdzeniem, iz uzyskany przez sedziego awans miat bezprecedensowo szybki
charakter i byt pozbawiony merytorycznego uzasadnienia, a wynikat z jego
okreslonych relacji z wtadzg wykonawczg biorgcg aktywny udziat w zamachu na
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdow. Nie sposob tez dowodzi¢ tezy o braku
bezstronnosci i niezawistosci tego sedziego tylko w oparciu o fakt jego delegowania
w dniu 1 wrzesnia 2020 r. do orzekania w Sadzie Okregowym w Krakowie przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci. Faktem jest, Zze naruszenie prawa do
niezawistego i bezstronnego sgdu moze by¢ zwigzane z faktem delegacji sedziego
za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci, to jednak musi ono wynikac nie tylko
z samego faktu delegacji, ale réwniez z okolicznosci z nig zwigzanych albo
rbwnoczesnie  wystepujgcych,  wykazujgcych  brak  bezstronnosci  albo
podwazajgcych jg w sposéb obiektywny. Oznacza to, ze skarzgcy zobowigzany jest
do wykazania, ze doszto w konkretnym przypadku do przetamania domniemania
bezstronnosci i niezawistosci. Chodzi zatem o szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce w konkretnym przypadku odnoszonym do danego sedziego
przypuszczenie, ze gwarancje niezawistosci zostaty w istotny sposob ostabione
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2022 r. Ill KK 207/22).
Tymczasem w kasacji, o czym byta juz mowa, nie wykazano okoliczno$ci, ktore
uprawdopodabniatyby teze, ze sedzia X. Y. nie gwarantuje minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci. Nadmienic tez trzeba, ze réwniez Sgd Najwyzszy — z
urzedu — nie posiadat informaciji, ktére czynity zasadnym przeprowadzenie w
postepowaniu kasacyjnym testu co do tego, czy orzekanie przez sgd odwotawczy,
w sktadzie, w ktorym zasiadat ww. sedzia, pozbawito skazanego dostepu do sgdu w
rozumieniu standardu konwencyjnego (art. 6 ust. 1 EKPC) i konstytucyjnego (art.

45 ust. 1 Konstytuciji).
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Poza tg sferg jest natomiast to, czy zgtoszenie sie tego sedziego do udziatu w
niekonstytucyjnej procedurze — co do niekonstytucyjnosci, ktérej kazdy prawnik
aspirujgcy do stuzby sedziowskiej powinien mie¢ Swiadomos$¢ — nie powinno
stanowi¢ zasadniczych oceny pod katem postawy moralnej; ten aspekt nie jest

przedmiotem ocen sgdu kasacyjnego.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[J.J]

[r.g.]



