Sygn. akt Il KK 507/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w Z. w zaskarzonej czesci, tj.
zmieniajgcej wyrok sadu pierwszej instancji i uniewinniajgcej
oskarzonego J. B. od popetnienia czynu zarzucanego w punkcie
| aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazuje sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. B. zostat oskarzony o to ze:

[. w dniu 9 kwietnia 2016 r., w T., woj. (...), udzielit C.P. i C.C. pomocy do
popetnienia czynu zabronionego polegajgcego na pobiciu £.D., skutkiem czego
doznat on uszkodzenia ciata naruszajgcego czynnosci narzgdéw na czas ponizej 7
dni izostat narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 157 § 1 kk. lub art. 156 § 1 k.k., w ten sposob, ze majac
Swiadomos¢ celu wizyty sprawcow u pokrzywdzonego przywiozt ich witasnym
samochodem do jego miejsca zamieszkania, a nastepnie zabrat ich z miejsca
zdarzeniatj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art.158 § 1 k.k.

Il. w okresie pomiedzy 1 lutego a 31 marca 2016 r., w T., woj. [...] przyjat od C.P.
komplet skorzanych foteli, skorzang kierownice oraz boczki drzwi przednich do
samochodu V. tgcznej wartosci 950 zt, wiedzgc o tym, iz pochodzg one z kradziezy
na szkode T.P. tj. o czyn z art.291 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il K (...), Sad Rejonowy w T.
oskarzonego J.B. uznat za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt. | i Il czynow,
wyczerpujgcych w pkt | dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k., w pkt Il
dyspozycje art. 291 § 1 k.k. i za to:

- za czyn z pkt | na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt Il na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec J.B. grzywne w wymiarze 50
(piecdziesigt) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesie¢) ztotych,

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec J.B. kary
pozbawienia wolnosci potagczyt i jako kare fgczng wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt J.B. na poczet orzeczonej tgcznej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w

okresie od 9 kwietnia 2016 roku od godziny 12:00 do dnia 27 czerwca 2016 roku do



godziny 14:55 przyjmujac, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do pozostatych oskarzonych
i w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci obrohca oskarzonego J.B., ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych skutkujgcy
wydaniem wadliwego rozstrzygniecia i uznaniem oskarzonego za winnego
popetniania zarzucanych mu czynow, w sytuacji gdy witasciwa analiza
zgromadzonego  materiatu  dowodowego  przeprowadzona w  oparciu
o doswiadczenie Zzyciowe i zasady logicznego rozumowania prowadzg
do odmiennego wniosku.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie J.B. od popetnienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowii |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., Il Ka (...), Sgd Okregowy w Z. zmienit
zaskarzony wyrok i uniewinnit J.B. od popetnienia zarzucanych mu czynéw, a
wydatkami za obie instancje obcigzyt Skarb Parnstwa.

Wyrok sadu odwotawczego, na niekorzyS¢ oskarzonego J.B., w czesci
dotyczacej czynu z pkt. | tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 158 § 1 k.k., zaskarzyt prokurator podnoszgc zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia prawa - a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez wadliwg kontrole zaskarzonego
wyroku, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanie subiektywnej
i wybiorczej interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego oraz niestuszne
uznanie, ze zachowanie J.B. nie wyczerpato znamion zarzucanego i przypisanego
przez Sad | instancji przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k., co
skutkowato wydaniem wobec niego wyroku uniewinniajgcego przez Sad
Odwotawczy, gdy tymczasem prawidtowa, kompleksowa ocena wszystkich
zebranych dowodow, dokonana zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony

dopuscit sie zarzucanego mu czynu.



Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Prokurator ma bowiem racje, gdy twierdzi, Zze Sad Okregowy
przeprowadzajgc  kontrole odwotawczg razgco naruszyt standardy jej
przeprowadzenia wyznaczone przez art. 433 § 2 k.p.k., gdyz wadliwie, z razgcym
naruszeniem takze przepiséw art. 7 i art. 410 k.p.k., rozpoznat zarzuty podniesione
w apelacji. Lektura pisemnych motywow wyroku sgdu odwotawczego prowadzi
bowiem do wniosku, ze swoje przekonanie o niestusznosci skazania oskarzonego
JB. zaczyn z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 158 § 1 k.k. powzigt po dokonaniu
wybidrczej i dowolnej oceny materiatu dowodowego.

Materiat dowodowy, do ktérego odwotuje sie organ ad quem konstruujgc
SWojg argumentacje sprawia wrazenie dobieranego pod teze, ktorej trafnos¢ organ
ten starat sie wykazac¢, a to z uwagi na fakt, ze sgd odwotawczy poza zakresem
swoich rozwazan pozostawit te elementy wspomnianego materiatu, ktore trafnosé
owej tezy podwazajg. Co wiecej, okreslone wywody sgdu odwotawczego sg
sprzeczne i z tg czescig dowoddéw, ktore Sad Okregowy eksponuje i uznaje
za wiarygodne. Z pisemnych motywdw zaskarzonego kasacjg orzeczenia wynika
nadto, ze jedng z przyczyn wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej byto
rébwniez niezwrocenie uwagi na relacje, jaka zachodzi pomiedzy pomocnictwem,
a poplecznictwem.

Szczegolowe rozwazania, odnoszgce sie do przywotanej przez Sad
Okregowy argumentacji, nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze jako arbitralng trzeba
ocenic teze, iz fakt, ze w noc poprzedzajgcg przedmiotowe zdarzenie dochodzito
pomiedzy J.B. i £.D. do rozméw telefonicznych i wymiany sms - éw, ktorych tresc
mogta wskazywac na istnienie konfliktu miedzy nimi, nie stanowi dowodu, ze J.B.
powzigt zamiar popetnienia czynu zabronionego na szkode t.D. ” (k. 1324).
Formutujgc tak kategoryczne stwierdzenie Sgd Okregowy nie poddat bowiem
pogtebionej analizie ani tresci tych smséw, ani stéw, ktére padaty podczas tych

rozmow i nie zbadat pod tym katem stosownego materiatu dowodowego.



W tym kontekscie zauwazy¢ wypada, ze sad pierwszej instancji ustalit, ze
wnocy z 8 na 9 kwietnia 2016 r. £.B. wysyfat do £.D. smsy o tresci ,jak
kur...chcesz zapoluje”, ,stuchaj zbastuj teraz uwierz”, ,twoj wybor albo teraz wojna
albo spokéj”, ,wkur...mnie, gdzie jestes?” (k.1220). Tre$¢ powyzszych smséw
wskazuje zas, ze pomiedzy pokrzywdzonym, a J.B. istniat nie jakikolwiek konflikt,
ale konflikt o duzym natezeniu, ktorego dalsza eskalacja mogta mie¢ dla
pokrzywdzonego niekorzystne konsekwencje w postaci ,wojny” i niewrdzgcego
niczego dobrego spotkania z J.B.. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze z zeznan
L.D., w tej czedci, ktorej wiarygodnosci ani sgd pierwszej instancji ani sad
odwotawczy nie zakwestionowat, wynika, iz oskarzony J.B. podczas rozmow
telefonicznych z pokrzywdzonym mowit, ze ,teb mu spadnie”, ,ze jest pod blokiem i
zrobi mu wjazd na mieszkanie” (k. 3). Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze
pokrzywdzony wskazywat, iz nie brat tych stbw na powaznie ,bo B. jest od niego
mniejszy i sie go nie boi”. Tre$¢ tych depozycji sgd odwotawczy zobowigzany byt
bowiem bada¢ nie pod katem tego, czy oskarzonemu J.B. mozna przypisac
popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., ale pod kagtem tego, czy trafne jest
przekonanie sgdu pierwszej instancji, ze fakt odbycia przedmiotowych rozméw
w nocy z 8/9 kwietnia 2016 r. i 9 kwietnia w godzinach porannych wskazuje, iz J.B.
zdawat sobie sprawe z tego, jaki jest cel wizyty C.P. i C.C. w mieszkaniu £.D..

Arbitralne jest réwniez stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze fragment
wyjasnien oskarzonego C.P. o tresci: ,B. wiedziat, gdzie nas wiezie. Wiedziat, ze
wiezie nas do D. ize chcemy z nim zatatwi¢ sprawy” (k. 362 v.), nie uprawniat sgdu
pierwszej instancji do przyjecia, ze z depozycji tego oskarzonego wynikato, iz J.B.
wiedziat, jaki jest cel wizyty w mieszkaniu pokrzywdzonego. Nie sposdb oczywiscie
skutecznie kwestionowac tezy, ze sformutowanie ,zatatwi¢ sprawy” jest na tyle
0golne, ze - jesli je ocenia¢ w oderwaniu od tta jego wyartykutowania - niewiele z
tego sformutowania wynika. Rzecz jednak w tym, co trafnie zauwazyt skarzacy, ze
interpretacja tego zwrotu z uwzglednieniem okolicznosci, w ktérych zostato ztozone,
zwykle pozwala na nadanie mu jednoznacznego sensu. | tak tez powinien postgpic
sad odwotawczy. A za wyznaczajgce sens tego zwrotu nalezato uznac nie tylko
okolicznosci poprzedzajgce zdarzenie w mieszkaniu L.D., ale i to co stato sie

bezposrednio potem, a co przyznat sam J.B.. To wszak z wyjasnien tego



oskarzonego wynika, ze kiedy odbierat C.P. i C.C. spod bloku, w ktérym mieszkat
t.D., C.P. wsiadajgc do samochodu powiedziat do niego ,K. za ciebie tez dostat”.
Wypowiedz ta niewatpliwie powinna by¢ poddana szczegétowej analizie. Sposéb jej
sformutowania moze bowiem wskazywa¢ na to, ze J.B. byt Swiadomy
rzeczywistego celu wizyty C.P. i C.C. w mieszkaniu t£..D.. W przekazie tym gtowny
nacisk potozono wszak nie tyle na poinformowanie J.B. o tym, ze pokrzywdzony
.,dostal”, ale ze ,zaniego tez’. Takiej analizy organ ad quem jednak nie
przeprowadzit.

Na marginesie tych uwag nalezy zauwazy¢, ze - wbrew temu, co zdaje sie
sugerowac¢ w swoich wywodach Sgd Okregowy, dla ktérego stowa C.P., Zze ,nie jest
czyim$ zotnierzem” byty kolejnym argumentem przemawiajgcym za tym, iz
okolicznosci sprawy nie pozwalajg na przypisanie J.B. popetnienia czynu z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k. - do realizacji znamion tego przestepstwa nie jest
konieczne, by pobicie miato jakikolwiek zwigzek z konfliktem zaistniatym miedzy
pokrzywdzonym, a pomocnikiem.

Ponadto, sgd odwotawczy nie zwrdcit uwagi na fakt, ze przy przyjeciu, iz J.B.
nie znat rzeczywistego celu wizyty C.P. i C.C. w mieszkaniu t.D., jako
niezrozumiate nalezatoby oceni¢ zaréwno zachowanie C.C., ktéry - wedtug
wyjasnien samego J.B. - gdy oskarzony B. do niego zadzwonit w celu ustalenia,
czy moze juz po nich przyjecha¢ - krzykngt do niego ,Chodz K., przyjedz tu
zatadujemy go w bagaznik” (k. 300 v.), jak i sposob reakcji na te stowa
oskarzonego B., ktéry odebrat je jako Zzart. Logika i doswiadczenie Zzyciowe
uprawniajg raczej do postawienia tezy, ze gdyby J.B. nie wiedziat o rzeczywistym
celu wizyty C.C. i C.P. w mieszkaniu pokrzywdzonego, C.C. nie skierowatby do
niego tego rodzaju stéw, a gdyby nawet je wypowiedziat, oskarzony B. nie uznatby
ich za zart. W Swietle opisanych wyzej okolicznosci, za przekonujgce mogtoby
zatem zosta¢ uznane wnioskowanie, ze oskarzony B. nie potraktowat tego
przekazu powaznie wiasnie dlatego, iz zdawat sobie sprawe z tego, co dzieje sie
w mieszkaniu pokrzywdzonego. Z tej przyczyny trafnie tez ocenit, ze zawarte w tej
wypowiedzi stowa dotyczgce ,zatadowania go [pokrzywdzonego — przyp. SN]
do bagaznika” nie wyrazajg skierowanego do oskarzonego polecenia udostepnienia

bagaznika, a ich rzeczywistym adresatem jest nie tyle on, co pokrzywdzony. Tych



wszystkich kwestii organ odwotawczy nie wzigt jednak pod uwage, nie zbadat i nie
ocenit, a to powoduje, ze postawiona przez ten organ teza, iz oskarzony J.B. nie
wiedzial, jaki jest cel wizyty C.P. i C.C. u pokrzywdzonego musi by¢ uznana za
arbitralng i przedwczesng. Sgd odwotawczy ewidentnie bowiem nie dostrzegt, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do wyciggniecia
wnioskow zdecydowanie odmiennych od konstatacji, ktére przyjgt jako podstawe
swojego rozstrzygniecia i — co w te] sytuacji oczywiste — nie podjgt préby
zanegowania trafnosci tych wnioskow.

Kolejng przyczyna, ktora legta u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
byto ustalenie, ze przed dokonaniem czynu z art. 158 § 1 k.k. jego sprawcy nie
uzyskali od oskarzonego J.B. obietnicy, ze po pobiciu przez nich pokrzywdzonego
przyjedzie po nich na miejsce zdarzenia, potgczone z konstatacjg, ze nie jest
pomochictwem pomoc udzielona sprawcom po dokonaniu czynu zabronionego (k.
1325 - 1326 v.). | z tym twierdzeniem sgdu odwotawczego nie mozna sie zgodzic.

Organ ad quem nie zwrécit uwagi, ze z wyjasnien samego J.B. wynika, iz
zgodnie z ustaleniami poczynionymi z C.P. i C.C. miat ich zaréwno zawiez¢, jak i
odebrac. J.B. wyjasnit wszak, ze: »podwioztem ich pod Urzad Pracy i to byto okoto
8.30. Oni wysiedli izapytali mnie czy przyjade po nich, jak zadzwonig. Ja
powiedziatem ok (...). Pojechatem w strone ronda i czekatem na telefon od C.. Jak
dojezdzatem do ulicy K.C. nie dzwonit, wiec ja zadzwonitem do niego. Odebrat i
krzykngt do mnie ,Chodz K., przyjedz tu zatadujemy go w bagaznik”« (k. 300 - 300
v.) Zwrécenie uwagi na te kwestie byto konieczne, gdyz w doktrynie zasadnie
wskazuje sie, ze poplecznictwo jest szczegdélng formg pomocnictwa,
charakteryzujgcg sie tym, ze ma miejsce juz po dokonaniu przestepstwa. Jednakze
w wypadkach, gdy pomoc w uniknieciu odpowiedzialnosci za dane przestepstwo
zostata sprawcy obiecana przed popetnieniem przestepstwa i stanowita utatwienie
W jego popetnieniu, czyn wypetnia znamiona pomocnictwa w rozumieniu art. 18
§ 3 k.k. (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 2010, komentarz
do art. 239, teza 2; M. Mozgawa (w:) M. Mozgawa (red)., Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2019, komentarz do art. 239, teza 4; T. Razowski (w:)
J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, LEX/el. 2014,

komentarz do art. 239, teza 6).



Powyzsze rozwazania prowadzg rowniez do wniosku, ze gdyby nawet Sad
Okregowy kategorycznie ustalit, ze J.B. z rzeczywistego celu wizyty C.P. i C.C. w
mieszkaniu £.D. zdat sobie sprawe dopiero w momencie, gdy ww. wsiadali po
pobiciu do jego samochodu, nie miatby podstaw do uniewinnienia oskarzonego J.B.
od zarzucanego mu czynu, bez wnikliwego zbadania, czy jego zachowanie nie
wypetniato znamion przestepstwa poplecznictwa. Kompetencje (potgczong z
nakazem uczynienia z niej uzytku) do prowadzenia takich analiz dawata mu
bowiem treS¢ opisu czynu przypisanego przez sad pierwszej instancji, w ktorej
wyraznie wskazano, ze pomoc udzielona C.P. i C.C. polegata réwniez na
odwiezieniu ich z miejsca popetnienia przestepstwa. Oczywiscie, z uwagi
na kierunek apelacji, sgd odwotawczy nie mogtby wprowadzi¢ w opisie czynu
i kwalifikacji prawnej zmian na niekorzy$¢ oskarzonego, a takg zmiang byloby bez
watpienia zakwalifikowanie czynu J.B. z art. 239 k.k. zamiast z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 158 § 1 k.k., ale nie mogtby rowniez — uznajgc, ze zachowanie to
wyczerpywato znamiona poplecznictwa - oskarzonego uniewinni¢. Wspomnianej
analizy organ ad quem nie prowadzit.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze zarzut podniesiony w kasacji
okazat sie zasadny, a orzeczenie sgdu odwotawczego dotkniete jest wada, o ktorej
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Konsekwencjg powyzszego musiato by¢ z kolei
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. w zaskarzonej czesci, tj. zmieniajgcej
wyrok sgdu pierwszej instancji i uniewinniajgcej oskarzonego J.B. od popetnienia
czynu zarzucanego w punkcie | aktu oskarzenia iprzekazanie sprawy w tym
zakresie temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym, Sgd Okregowy, bedac zwigzany wskazaniami
i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 zd. | i Il k.p.k. w zw.
zart. 518 k.p.k.), wnikliwie przeprowadzi kontrole odwotawczg, poddajgc
szczegotowej analizie — na ptaszczyznie apelacyjnej - stanowisko organu meriti
w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie wyda
orzeczenie, ktore — jesli zaktualizuje sie taka potrzeba — uzasadni w sposéb

odpowiadajgcy przepisom prawa procesowego.
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