Sygn. akt Il KK 506/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie G.J.S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
korzy$é

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Z., wyrokiem tgcznym z 27 lipca 2017 r., potgczyt - na

podstawie art. 85, 86 § 1 i 87 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. — kary orzeczone wobec G.J.S. prawomocnymi wyrokami, a

mianowicie:



1) wyrokiem Sgadu Okregowego w Z. z 24 stycznia 2014 r. (Il K (...)), ktérym
wymierzono dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci — 8 miesiecy za czyn z
art. 158 § 1 k.k. oraz roku i 8 miesiecy za czyn z art. 252 § 1 k.k. wzb. zart. 13 §
1 kkk. w zw. z art. 282 k.k., a kare tgczng uksztattowano na zasadzie petnej
absorpcji;

2) wyrokiem Sagdu Rejonowego w t. z 14 grudnia 2015 r. (IV K (...)), ktérym
wymierzono dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny — po 6
miesiecy i po 200 stawek dziennych, kazda w wysokosci 60 zi, za dwa
przestepstwa skarbowe popetnione w okresach do listopada 2008 r.
i do listopada 2011 r., natomiast kare tgczng orzeczono w rozmiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
3 lat, a grzywne w ilosci 300 stawek dziennych, kazda w wysokosci 300 zt;

3) wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z 18 maja 2016 r., ktorym wymierzono kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci za czyn z art. 209 § 1 k.k. popetiony w okresie
od 17 kwietnia do 31 sierpnia 2013 r.

- i wymierzyt skazanemu jako kare tgczng 2 lata pozbawienia wolnosci.
Tymze wyrokiem fgcznym umorzyt postepowanie co do objecia nim wyroku

Sadu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2016 r. (I K (...)), ktérym wymierzono G.J.S.

samoistng grzywne w ilosci 30 stawek dziennych, kazda w wysokos$ci 50 zt, za czyn

z art. 270 § 1 k.k. popetniony 14 grudnia 2015 .

Kasacje od wskazanego wyroku tgcznego, ktéry uprawomocnit sie 4 sierpnia

2017 r., ztozyt na korzy$¢ skazanego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Minister

Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw

na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 4 § 1 k.k. w zw.

z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396),

jako ze w sprawie nie zaistnialy przeszkody do orzekania w oparciu o przepisy

obowigzujgce od 1 lipca 2015 r., wedlug ktérych granice wymiaru kary tgcznej
pozbawienia wolnosci byty dla skazanego korzystniejsze; 2) art. 4 § 1 k.k. w zw.

Z art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 8 czerwca 2010 r.) i art. 89

§ 1a k.k., jako ze w czasie popetnienia jednego z przestepstw obowigzywata

ustawa wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajgca mozliwo$¢ orzeczenia w danej

sytuacji kary tgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej



wykonania. W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku
tacznego i przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Odstepujgc  od powtarzania niespornych ustalen dotyczgcych tresci
poszczegolnych wyrokow jednostkowych objetych zaskarzonym wyrokiem tgcznym,
co w jakim$ sensie stanowito realizacje skierowanego rowniez do instanciji
kasacyjnej postulatu zwieztosci uzasadnieh orzeczen sgdowych (art. 424 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), nalezato stwierdzi¢, ze oparcie
W niniejszej sprawie wyroku tgcznego o regulacje prawne obowigzujgce przed 1
lipca 2015 r. byto postgpieniem ewidentnie btednym, sprzecznym z trescig art. 4
§ 1 k.k. Wzgledniejszg wszak sytuacje prawng dla skazanego stwarzato siegniecie
tu po unormowania nowe, obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. W istocie sam Sad
Okregowy w Z. w motywacyjnej czesci wyroku (sporzgdzonej na zadanie Sadu
Najwyzszego zgtoszone w trybie art. 92 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym) przyznat — co zresztg wczesniej zauwazyt autor kasacji — ze w Swietle
dawnego stanu prawnego kara tgczna pozbawienia wolnosci w stosunku do G.J.S.
mogta oscylowac¢ w granicach od roku i 8 miesiecy do 3 lat i 3 miesiecy, a wedtug
pozniejszej regulacji, obowigzujgcej w dacie wyrokowania, mogta zostac
uksztattowana w rozmiarze od roku do roku i 5 miesiecy.

Trzeba silnie podkreslié, ze sama teoretyczna mozliwo$é stosowania pod
rzgdami dawnej ustawy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
stanowita dostatecznego powodu do zaakceptowania przyjetej przez Sad
Okregowy w Z. koncepcji, skoro Sad ten ustalit, ze w odniesienie do skazanego nie
istniata pozytywna prognoza kryminologiczna, stanowigca nieodzowng przestanke
skorzystania z dobrodziejstwa, o ktérym mowa w art. 69 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, ze rozpoznanie kasacji w przedstawionym
zakresie bylo wystarczajgce do wydania wyroku (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok tgczny i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).
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