Sygn. akt 1l KK 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. B.

skazanej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego -
na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w S. skierowat do Sadu Rejonowego w S. wniosek

w trybie art. 335 § 1 k.p.k. 0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego wobec
M. B., oskarzonej o to, ze w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w S. dziatajgc w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita P. S.A. do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.200 zt, w ten sposdb, iz zawarta z tg firmag
umowe pozyczki numer [...], wprowadzajgc pracownika tej firmy w btagd co do
zamiaru sptaty pozyczki, czym dziatata na szkode P. S.A., tj. 0 czyn z art. 286 § 1
k.k. i orzeczenie wobec oskarzonej uzgodnionych z nig: kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
roku, kary grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych po 10 zt stawka, obowigzku
informowania sgdu o przebiegu okresu proby.

Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w S. w sprawie 0
sygn. akt Il K [...], uwzglednit wniosek prokuratora i wydat wyrok, w trybie art. 335 §
1 k.p.k., uznajgc oskarzong za winng popetnienia zarzuconego jej czynu i orzekajgc
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 10 stawek
dziennych po 10 zt kazda stawka, a wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszajgc na roczny okres proby, zobowigzujgc oskarzong
do informowania sgdu o przebiegu okresu proby.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanej wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majace wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce
na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora o skazanie M. B.
bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem, w sytuacji
gdy nie zachodzity podstawy do uwzglednienia wniosku, poniewaz nie zawierat on
wszystkich dokonanych z oskarzong uzgodnien. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna. Istotnie bowiem orzeczenie sgdu pierwszej instancji wydane zostato z
razgcym naruszeniem przepisow proceduralnych, wskazanych w zarzucie kasacji.
Zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k. sgd dokonuje kontroli wniosku pod wzgledem
formalnym. W szczegdlnosci sgd rozpoznajgcy wniosek powinien przeanalizowac
tre$¢ uzgodnien pomiedzy prokuratorem i oskarzonym i sprawdzic, czy przedtozone

przez prokuratora propozycje sg zgodne z ustaleniami stron, a takze czy nie



narusza przepisow prawa karnego materialnego i procesowego (wyrok SN z dnia
13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il KK 294/16).

W tej sprawie sgad nie dokonat wtasciwej kontroli formalnej wniosku
przeoczajgc, ze w ramach uzgodnien prowadzonych w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
oskarzona zobowigzata sie do naprawienia szkody w catosci w terminie roku od
daty uprawomocnienia sie wyroku (k. 30 akt sprawy). Procedujgc prawidtowo w
przedmiocie wniosku sad powinien, w sposdb procesowy, dgzy¢ do weryfikacji tego
wniosku przez jego rozszerzenie o0 zobowigzanie oskarzonej do naprawienia
szkody w cato$ci. Omawiane uchybienie miato istotny i oczywisty wptyw na tresc
wyroku, cho¢by z uwagi na te okoliczno$¢, ze petnomocnik pokrzywdzonego ztozyt
wniosek o naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. i skutkowato uchyleniem
wyroku sgdu pierwsze] instancji | przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, w trakcie ktérego prokurator (jezeli bedzie trwat w przekonaniu o
mozliwosci zastosowania wobec oskarzonej instytucji skazania bez rozprawy)
powinien dokona¢ prawidiowego sformutowania wniosku uwzgledniajgcego catosc
uzgodnien z oskarzong i dopiero tak sporzgdzony wniosek skierowac¢ do sgdu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



