Sygn. akt Il KK 503/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2017 r.,

sprawy M. M., skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.,
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt Xl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.,

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. X. Y. -
Kancelaria Adwokacka w B. - kwote 442,80zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl K

[...], M. M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.



w zw. z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt XI Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. M., zmienit
zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze wyeliminowat fragment z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 sierpnia
2016 r. wniost obronca skazanego M. M., zarzucajgc razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé orzeczenia, tj. art.
427 § 3 k.p.k.wzw.zart. 170§ 1 pkt 11§ 3 k.p.k. i art. 6 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego M. M. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sformutowany w kasacji zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego sprowadza sie do kontestowania decyzji Sgdu odwotawczego, ktéry
na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 sierpnia 2016 r. uznat za niedopuszczalny
zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw P. S. i D.
C. z uwagi na mozliwos¢ ztozenia przez M. M. takiego wniosku przed Sgdem |
instancji. Tego rodzaju zarzut nie jest jednak zasadny. Przypomnie¢ bowiem przede
wszystkim nalezy, ze art. 427 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca
2015 r. stanowi, iz odwotujgcy sie moze rowniez wskazac¢ nowe fakty lub dowody,
jezeli nie mégt powotaé ich w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W
piSmiennictwie wskazuje sie, odnoszac sie do uzytego w art. 427 § 3 k.p.k. zwrotu
,mogt powotaé” nowy fakt lub dowdd, ze ocena w tym zakresie powinna nastgpic z
perspektywy obiektywnej ,mozliwosci”, a nie subiektywnego przekonania o jej
braku. W art. 427 § 3 k.p.k. nie uzyto okreslenia ,jezeli nowych faktow i dowodow

nie znat”. Chodzi tu wiec, jak sie wskazuje, takze o przypadki braku mozliwosci



powotania dowodu inne niz tylko jego wczesniejsza nieznajomosé. Przyktadowo
podnosi sie, ze podanie danych personalnych s$Swiadka czy innych danych
umozliwiajgcych jego identyfikacje jest wystarczajgce do zgtoszenia wniosku
dowodowego, nawet jezeli strona nie zna jego adresu. Rzeczg organu
procesowego jest bowiem ustalenie miejsca pobytu, np. w trybie art. 15 k.p.k. (zob.
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, LEX 20186,
art. 427, nt. 11).

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. M.M. juz podczas
przestuchania w fazie postepowania przygotowawczego wskazywat na innych
mezczyzn, ktore podrézowaty z nim w dniu 30 lipca 2015 r., podajgc nawet, ze zna
z imienia jednego z nich. Pomimo tego M. M. nie zasygnalizowat nawet woli
ztozenia wniosku o przestuchanie ww. osob w charakterze swiadkéw. Bezczynnosc¢
skazanego w tym zakresie i ztozenie stosownego wniosku dowodowego dopiero w
apelacji spotkato sie z trafng reakcjg Sgdu odwotawczego, ktory uznat wniosek za
niedopuszczalny, skoro M. M. mégt ztozy¢ ten wniosek na etapie postepowania
przed Sadem | instancji i z tej mozliwosci nie skorzystat. Wydane w tym
przedmiocie postanowienie (k. 158) nie zostato wprawdzie wsparte podstawg z art.
170 § 1 pkt 1 k.p.k., aczkolwiek przywotane motywy tego postanowienia
niewatpliwie wskazuja, ze faktyczng intencjg Sgdu Okregowego byto oddalenie
ztozonego w apelacji wniosku dowodowego z uwagi na jego niedopuszczalnosc z
mocy ustawy. Rzecz zatem nie w trafnosci powotanej podstawy prawnej
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, ale w zasadnosci i stusznosci wydanego
postanowienia. Innymi stowy, jezeli okreslony wniosek dowodowy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 427 § 3 k.p.k.), to oczywistym jest, ze i
przeprowadzenie takiego dowodu jest niedopuszczalne, a co musi skutkowac
oddaleniem wniosku dowodowego w trybie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym zwolnit
skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego
toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 17

ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 1i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia



22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1801).
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