Sygn. akt Il KK 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSA del. do SN Ewa Plawgo (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie D. I.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O. na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)/16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt I K (...)/15,

uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2016 r. (sygn. akt Il K (...)/15) i
przekazuje sprawe temu ostatniemu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., dnia 29 marca 2016 r. wydat wyrok tgczny (sprawa

o sygn. akt Il K (...)/15) w sprawie D. |. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1/ Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20.09.2010 r. — sygn. akt Il K (...)/10 —
za czyny z art. 278 § 1 kk. i z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w okresie od lutego do maja 2010 r. na kare tgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zf;

2/ Sagdu Rejonowego w M. z dnia 21.06.2012 r. — sygn. akt Il K (...)/12 —
za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in. popetniony w dniu 25 marca 2011 r. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zi;

3/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 27.12.2012 r. — sygn. akt Il K 1(...)/12
—za czyny z art. 286 § 1 kkk. i z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
popetnione w okresie od 23 do 31 sierpnia 2012 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat proby;

4/ Sgdu Rejonowego w M. z dnia 09.06.2015 r. — sygn. akt Il K (...)/14 —
za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in. popetniony w okresie od 14 do 31 maja 2014 r.
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5/ Sgdu Rejonowego w S. z dnia 06.08.2015 r. — sygn. akt Il K (...)/15 —
za czyn z art. 242 § 3 k.k. popetniony w okresie od 17 stycznia do 20 marca
2015 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 569 § 1
k.p.k., art. 85 § 1,82, §3 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 4 i 5 czesci wstepnej wyroku i
wymierzyt skazanemu D. I. kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1), zaliczajgc na jej poczet okres od dnia 20.08.2015 r. do dnia
19.09.2015 r. (pkt Il), orzekt o odrebnym wykonaniu powyzszych wyrokéw w
pozostatej czesci (pkt Ill), na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie
co do wydania wyroku tgcznego co do kar orzeczonych wyrokami opisanymi w
pkt 1-3 czesci wstepnej (pkt IV), orzekt o wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu

oraz o kosztach sgdowych.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony osobistg apelacjg przez skazanego,
ktory podniost, ze nie zgadza sie z jego trescig i wnidést o ,ponowne
rozpatrzenie” oraz o potgczenie kar w sprawach o sygn. akt Il K (...)8/15, Il K
(..)/14 111 K (...)/15 oraz o ,ztagodzenie kary”.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt VII Ka (...)/16) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
rozstrzygniecia zawarte w pkt I, Il i lll i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w tym zakresie, a za podstawe prawng umorzenia
postepowania zawartego w pkt IV wyroku przyjat art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwolnit skazanego od
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze i orzekt o wynagrodzeniu
dla obroncy z urzedu.

Kasacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 518 k.p.k., art.
519 k.p.k., art. 520 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 zd 2 i § 4 k.p.k. oraz art.
523 § 2 k.p.k. wnidst na korzyS¢ skazanego Prokurator Okregowy w O..
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w O. w catosci, na podstawie art. 523 §
1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 85 § 1 i § 2 k.k. poprzez uznanie wbrew tresci tego przepisu, iz nie
zachodzg przestanki do orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym, w wyniku
potgczenia kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy
wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 listopada 2015 r., sygn.
akt Il K (...)8/15 oraz kary jednostkowej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 9 czerwca 2015
r., sygn. akt Il K (...)/14, co spowodowato, ze uchybienie zawarte w wyroku
tgcznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt Il K
(...)/15 zostato przetransponowane do wydanego przez Sad Odwotawczy
orzeczenia czynigc je rownie wadliwym mimo dokonanej przez tenze Sad
zmiany orzeczenia.

Podnoszac powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. oraz wyroku tgcznego Sgadu Rejonowego w



S. z dnia 29 marca 2016 r. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator popart wyzej opisang kasacje i
wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan nalezy odniesc sie
do dopuszczalnos$ci wniesienia kasacji przez prokuratora w opisanej powyzej
sytuacji procesowej. Ztozenie kasacji na korzyS¢ oskarzonego przez
prokuratora mozliwe jest zawsze wtedy, kiedy uprzednio wnidst apelacje na
korzyS¢ oskarzonego (skazanego). Ma on prawo do ztozenia kasacji na
korzys¢ takze wowczas, gdy nie zaskarzyt uprzednio wyroku Sgdu | instanciji,
a wyrok ten zostat zmieniony orzeczeniem Sadu Odwotawczego na
niekorzy$¢ oskarzonego. Whniesienie kasacji na korzys¢ oskarzonego przez
prokuratora nie jest dopuszczalne jedynie wtedy, kiedy wyrok Sadu | instancji
nie zostat w ogole na korzy$¢ oskarzonego zaskarzony, a takze i wéwczas,
gdy — przy braku takiego zaskarzenia — wyrok ten utrzymano w mocy lub
zmieniono na korzys$¢ oskarzonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20.10.2016 r, V KK 279/16, Lex nr 2135557, w wyroku z dnia 21.09.2006 r., V
KK 217/06, Lex nr 196969). W niniejszej sprawie jedyng apelacjg wniesiong
od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2016 r. byta
apelacja osobista skazanego, a wiec apelacja na korzys¢. Sgd Okregowy w
O. po rozpoznaniu tej apelacji zmienit zaskarzony wyrok w sposob opisany
powyzej. Zmiana ta byta — mimo kierunku zaskarzenia, ktory Sad ten zresztg
dostrzegt (str. 3 uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji) — zmiang na
niekorzy$¢ skazanego, bowiem uchylono orzeczenie o karze tgcznej
wymierzonej przy zastosowaniu absorpcji, o zaliczeniu na jej poczet
wskazanego w pkt Il zaskarzonego wyroku okresu odbycia kary i umorzono
postepowanie w tej czesci na podstawie art. 572 k.p.k. Rozstrzygniecie to
oznacza, ze po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
opisanym w pkt 5 czesci wstepnej, a co juz nastgpito w okresie od

20.08.2015 r. do 19.09.2015 r. (to ten okres pozbawienia wolnosci zaliczono



w pkt Il wyroku Sadu | instancji na poczet orzeczonej tymze wyrokiem kary
tgcznej pozbawienia wolnosci), skazany bedzie musiat odby¢é kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. w sprawie
o sygn. akt Il K (...)/14 w catosci, tj. w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy, a wiec w
wysokos$ci tozsamej z rozmiarem orzeczonej w pkt | wyroku Sgdu | instancji
kary tgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie Sadu
Odwotawczego zapadto zatem z ewidentnym naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k.
Takiego zarzutu kasacja jednak nie zawiera, zas rozwazania tego tyczagce
niezbedne sg w aspekcie jej dopuszczalnosci, jako ze jej rozpoznanie
merytoryczne uzaleznione jest od wskazanych wyzej warunkéw, do ktoérych
nalezy m.in. zaskarzenie wyroku Sadu | instancji na korzys¢ skazanego i
zmiana wyroku w instancji odwotawczej na niekorzy$¢ skazanego. Poniewaz
warunki dopuszczalnosci wniesienia kasacji przez prokuratora na korzysc¢
skazanego zostaty spetnione, kasacje te nalezato rozpoznac.

Podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia art. 85 § 1i § 2 k.k. jest
zasadny. W sprawie niniejszej orzekano w oparciu o przepisy w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 r., a wiec istotne byto ustalenie, czy
zachodzg przestanki okreslone w art. 85 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym po tej dacie, tj. czy wobec skazanego orzeczono kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu i czy podlegajg one
wykonaniu w catosci lub czesci. Rozpoznajgc apelacje skazanego, Sad
Okregowy w O. zdawat sie okolicznosci te dostrzega¢, bowiem w koncowym
fragmencie uzasadnienia wydanego przez siebie wyroku zaznaczyt, ze
dostrzega warunki do wydania wobec skazanego D. I. wyroku fgcznego w
sprawach wskazanych na str. 5 tegoz uzasadnienia, tj. m.in. w sprawie |l K
(...)8/15 (wyrok tgczny, mocg ktérego potgczono kary wymierzone wyrokami
opisanymi w pkt 1-3 czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji) przy
zastosowaniu art. 86 § 4 k.k. oraz w sprawie Il K (...)/14 (opisanej w pkt 4
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku), co pozostaje w sprzecznosci z trescig
wydanego przez ten Sad wyroku, w ktérym orzekt o umorzeniu na réznych
podstawach prawnych — w czesci na mocy art. 572 k.p.k., w czesci w oparciu

o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - postepowania w sprawie o wydanie wyroku



tgcznego, w ktérym dokonywano ustalen takze co do wskazanych powyzej
spraw Il K (...)8/15 i Il K (...)/14. Dane z akt sprawy jednoznacznie wskazujg,
ze skazany obecnie odbywa kare w sprawie orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. - sygn. akt Il K (...)/14 (k.(...) — od 19.09.2015 r. do
17.03.2018 r.), zas kara tgczna orzeczona wyrokiem tgcznym w sprawie |l K
(...)8/15 bedzie odbywana (z uwzglednieniem zaliczonych na jej poczet
wczesniejszych okreséw pozbawienia wolnosci) od dnia 17.03.2018 r. do dnia
18.10.2019 r. Z uwagi na fakt, ze wyrok Sgdu Rejonowego w M. w sprawie
I K (...)/14 uprawomocnit sie dnia 25.11.2015 r., a obie kary nie zostaty
wykonane umorzenie postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie
znajduje zatem zadnego uzasadnienia i razgco obraza wskazane w kasacji
przepisy prawa materialnego. Prawa do takiego rozstrzygniecia nie dawata
Sadowi Odwotawczemu takze czesciowa zmiana sytuacji skazanego w tym
wzgledzie, a mianowicie uprawomocnienie sie jeszcze jednego wyroku (k.
(...), dane o karalnosci, sprawa Il K (...)9/13), jak tez krytyczna ocena
wydanego wobec D. |. wyroku tgcznego w sprawie Il K (...)8/15, jako, ze
orzeczenie to jest prawomocne i podlega wykonaniu. Brzmienie art. 85 §
1 k.k. jest jednoznaczne i przepis ten stanowi, iz w przypadku orzeczenia kar
tego samego rodzaju, badz innych podlegajgcych tgczeniu sad orzeka kare
tgczng, nie daje wiec sgdowi wyboru w tym przedmiocie. Trafnie podniesiono
w kasacji, ze w niniejszej sprawie juz podczas postepowania przed Sadem |
instancji doszto do razgcego naruszenia art. 85 § 1 i 2 k.k., bowiem Sad ten
uznajac, ze zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary
jednostkowe wymierzone w sprawach opisanych w pkt 4 i 5 cze$ci wstepnej
wyroku tgcznego, mimo tego, ze jedna z nich juz w chwili orzekania przez ten
Sad byta karg wykonang, jednoczesnie btednie uznat, ze brak jest podstaw do
orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kare pozbawienia wolnosci orzeczong w
sprawie Il K (...)/14 i kare tgczng pozbawienia wolnosci w sprawie Il K
(...)8/15. To ostatnie uchybienie przez Sad Il instancji zostato zaakceptowane,
rowniez z razgcym naruszeniem prawa materialnego, tak wiec doszto do tzw.
efektu przeniesienia. Prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego

skutkowatoby w realiach niniejszej sprawy orzeczeniem kary tgcznej



pozbawienia wolnosci w podniesionym w kasacji zakresie, a nie
stwierdzeniem braku podstaw do orzeczenia tej kary w omawianej powyzej
konfiguracji i umorzeniem postepowania przez Sad Il instancji, a zatem razgce
naruszenie przepisow prawa materialnego miato istotny wptyw nie tylko na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Odwotawczego, ale takze zmienionego tymze
wyrokiem orzeczenia Sgdu | instancji, w zwigzku z czym nalezato — podzielajgc
zasadno$c¢ zarzutu kasacyjnego — podzieli¢ takze zawarty w kasacji wniosek i uchyli¢
nie tylko zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O., ale takze zmieniony nim wyrok
Sadu Rejonowego w S. i przekazaé¢ sprawe Sgdowi | instancji do ponownego
jej rozpoznania, ktérego celem bedzie wydanie wyroku zgodnego z prawem
przy uwzglednieniu kierunku zaskarzenia uprzednio wydanego przez ten Sad
wyroku.

Z powyzszych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



