Sygn. akt 1l KK 501/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie L. F.,

skazanego z art. 244 § 1 k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka 496/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 193/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Kartuzach wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il
K 193/17, uznat t. F. za winnego tego, ze ,w dniu 29 grudnia 2016 r. w
miejscowosci S. gm. Z. prowadzit pojazd mechaniczny w postaci samochodu
osobowego marki N. o nr rej. [...] nie stosujgc sie w ten sposdb do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Kartuzach zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 10 lat orzeczonego wyrokiem z dnia 2 listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 536/09 (kara i srodek karny z przedmiotowego wyroku
zostaty nastepnie objete wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego w Kartuzach z dnia
3 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 708/10), przy czym czynu
tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 27 stycznia 2010 r.
do 9 lipca 2014 r. m.in. kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 3 grudnia 2010 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 708/10 obejmujgcym kary jednostkowe
orzeczone m.in. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 2 listopada 2009 r.
w sprawie o sygn. akt Il K 536/09 za umysine przestepstwo podobne, tj. za
wystepek z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk’, {j.
przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt V
Ka 496/19, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Kartuzach.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca skazanego zarzucajgc
mu:

,1. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, polegajgce na oddaleniu przez Sad Il Instancji wniosku dowodowego
oskarzonego z dnia 03.04.2019 r. o przestuchanie $wiadka T. K., podczas gdy jak
podawat oskarzony, wyzej wymieniony byt bezposrednim sSwiadkiem zdarzenia
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania i nie byto mozliwosci wskazania
tego dowodu przed Sadem | instanciji (art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 170 §1 pkt 5 kpk

oraz w zw. z art. 6 kpk),



2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na
treSC wyroku, polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad Il Instancji wniosku
oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng (art. 451 kpk).”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy, na zasadzie art. 537 § 2
k.p.k., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Kartuzach i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w Kartuzach wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu wskazanego w jej punkcie 2.

Dla wykazania zasadnosci tego zarzutu istotne jest przesledzenie sekwenciji
czynnosci podejmowanych w tej sprawie przez Sgd Okregowy w przedmiocie
whnioskéw oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg.

W pismie z dnia 17 marca 2019 r. (data nadania — 19 marca 2019 r.), t. F.
zawart wniosek o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, co uzasadnit
brakiem kontaktu z obroncg, a ponadto tym, ze chciatby ,poruszy¢ kilka watkow”
(k.191 — pismo, k. 192 — koperta). Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. Sad
Okregowy w Gdansku nie uwzglednit wniosku oskarzonego o doprowadzenie go na
rozprawe odwotawczg. Sad wskazat, ze wniosek zostat ztozony po uptywie 7 dni od
dnia doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o przyjeciu apelacji (co nastgpito w
dniu 8 lutego 2020 r., k. 180). Ponadto stwierdzit, ze uwzglednienie wniosku
taczyloby sie z koniecznoscig przetransportowania oskarzonego pomiedzy
aresztami sledczymi, co z kolei rodzitoby konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Sad
odwotat sie réwniez do faktu, ze obrohca zapoznawat sie z aktami postepowania
jeszcze w dniu 14 marca 2019 r. (k.190).

W dniu 25 marca 2019 r. do akt sprawy wptyngt wniosek obroncy o zmiane
terminu rozprawy, w ktorym to obronca powotat sie na dwie okolicznosci: kolizje
terminéw oraz fakt, ze oskarzony nie wyrazit zgody na ustanowienie substytuta.

Decydujagc w dniu 26 marca 2019 r. w przedmiocie wniosku oskarzonego o



doprowadzenia go na rozprawe odwotawczg, Sgd Okregowy znat tres¢ pisma
obroncy. Potwierdza to adnotacja na dokumencie o tym, by poinformowac
telefonicznie obronce o nieuwzglednieniu wniosku (k. 193).

Na rozprawie odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2019 r. stawit sie obronca,
ponawiajgc wniosek o jej odroczenie i informujgc Sad, ze oskarzony ztozyt wniosek
dowodowy o przestuchanie swiadka, ktorego tresci nie zna. Obronca podniost, ze
,pO0ZNy czas ztozenia tego wniosku wynika z tego, iz oskarzony nie zostat
doprowadzony”. W rezultacie Sgd Okregowy odroczyt rozpoznanie sprawy do dnia
18 kwietnia 2019 r. (k. 199 - 200).

W dniu 9 kwietnia 2019 r. do Sadu Okregowego w Gdansku wptynety dwa
whnioski oskarzonego opatrzone datami 3 kwietnia 2019 r., tj. o przestuchanie
Swiadka T. K. jako naocznego swiadka zdarzenia oraz o doprowadzenie go na
rozprawe. L. F. podniost, ze ,chce by¢ przy przestuchaniu swiadka i ewentualnie
zada¢ mu pytania” (k. 201, k. 202 — wnioski, k. 203 — koperta).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r., Sad Il instancji ponownie nie
uwzglednit wniosku oskarzonego o doprowadzenie na rozprawe, uznajac, ze jest
spdzniony, a jego uwzglednienie tgczytoby sie z koniecznoécig odroczenia terminu
rozprawy. Tego dnia Sad ten wydat postanowienie co do wniosku dowodowego,
oddalajgc go na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Sad
stwierdzit, ze ,wnioskodawca w zaden sposob nie wykazat, aby na nowo powotany
dowod nie mogt powota¢ sie przed Sgdem Rejonowym, a dodatkowo,
przestuchanie $wiadka na niesprecyzowane okolicznosci w sposob oczywisty
zmierza do przediuzenia postepowania” (k. 206 - 207).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze regutg powinno byc¢
uwzglednienie wniosku oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg.
Aktualny pozostaje utrwalony w orzecznictwie poglad, ze ,obecno$¢ oskarzonego
na tej rozprawie ma umozliwic mu realizacje prawa do obrony w znaczeniu
materialnym przez osobiste przedstawienie argumentow przemawiajgcych
zwtaszcza za uwzglednieniem apelacji wniesionej na jego korzys¢. Natomiast
wyjatkiem od tej zasady jest uprawnienie sgdu odwotawczego do uznania za
wystarczajgcg obecnosci samego obroncy na rozprawie apelacyjnej. Jako

odstepstwo od ogolnej reguty, takie stanowisko wymaga oczywiscie stosownego



uzasadnienia” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2015 r., IV KK
132/15).

Zasadnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odstgpienie od obowigzku
sprowadzenia na rozprawe odwotawczg pozbawionego wolnosci oskarzonego -
ktéry o to wnosit - moze by¢ uzasadnione jedynie w tych wypadkach, kiedy
przedmiotem apelacji sg zagadnienia stricte prawne. Jezeli natomiast zarzuty
odwotawcze dotyczg kwestii ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i kontroli
wiarygodnosci zrodet dowodowych oraz przypisania sprawstwa zarzucanego czynu
- doprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng jest niezbedne. Dopiero
wtedy bowiem oskarzony pozbawiony wolnosci moze w petni realizowaé
przystugujgce mu uprawnienia - rowniez w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, a proces toczgcy sie na tym etapie mozna uznac¢ za w petni rzetelny
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 100/14). Trzeba
przy tym podkresli¢, ze obecnie, po zmianach modelu postepowania odwotawczego,
ktére weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., sgd odwotawczy moze na rozprawie
przeprowadza¢ postepowanie dowodowe co do istoty sprawy. W tym nowym
otoczeniu normatywnym mozliwo$¢ nieuwzglednienia wniosku oskarzonego o
doprowadzenie na rozprawe odwotawczg powinna by¢ stosowana ze szczegolng
ostroznoscia.

W niniejszej sprawie niewatpliwie wniosek oskarzonego o doprowadzenie na
rozprawe zostat ztozony po uptywie terminu przewidzianego w art. 451 k.p.k.
Wobec tego, zgodnie z art. 451 k.p.k., mégt by¢ pozostawiony bez rozpoznania, ale
tylko wtedy, gdy powodowatoby to konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Jednak Sad
Okregowy rozpoznat wniosek merytorycznie i nie uwzglednit go, m.in. z powodu
ztozenia po terminie oraz tego, ze uwzglednienie wniosku, powodujgce
konieczno$¢ przetransportowania oskarzonego do miejscowego aresztu sledczego,
skutkowatoby koniecznoscig odroczenia rozprawy.

Z przepisu art. 451 k.p.k. wynika, ze odstgpienie od rozpoznania wniosku
spdznionego moze nastgpi¢ po ustaleniu, ze jego uwzglednienie prowadzitoby do
konieczno$ci odroczenia rozprawy. Taki wniosek nalezy traktowac jako wyrazenie
woli udziatu oskarzonego nie tylko w pierwszym terminie rozprawy odwotawczej,

ale takze kazdym kolejnym, jezeli dojdzie do jej odroczenia. Totez, jezeli sgd



zdecyduje o odroczeniu rozpoznania sprawy, to ze wzgledu na oddalenie czasowe
kolejnego terminu rozprawy najczesciej odpada powdd, dla ktérego wniosek
pozostawiono bez rozpoznania. Co wiecej, decydujgc o terminie odroczenia
rozprawy sad powinien mie¢ na wzgledzie takg organizacje toku postepowania,
ktéra umozliwi zrealizowanie czynnosci ewentualnego doprowadzenia oskarzonego
na termin rozprawy odroczonej. Skoro bowiem odpada powod pozostawienia
whniosku bez rozpoznania, jakim jest koniecznos¢ odroczenia rozprawy, to sad
powinien podja¢ decyzje w kwestii doprowadzenia oskarzonego na odroczong
rozprawe odwotawczg, rozwazajgc ustalone juz w orzecznictwie i zaprezentowane
powyzej kryteria dopuszczalnosci jej przeprowadzania pod nieobecnosc
oskarzonego.

W tej sprawie oskarzony t. F. jeszcze przed odroczeniem rozpoznania
sprawy na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2018 r. ponownie ziozyt wniosek o
doprowadzenia go na rozprawe odwotawczg, ktéry do Sgdu dotart dzien po tej
dacie (9 kwietnia 2018 r.). W toku rozprawy w dniu 8 kwietnia 2019 r. obronca
poinformowat Sgd odwotawczy o fakcie wystania przez oskarzonego wniosku
dowodowego o nieznanej mu tresci, z ktérego to powodu Sad odroczyt ostatecznie
rozpoznanie sprawy. W tej sytuacji Sgd powinien rozpozna¢ merytorycznie
ponowny whniosek oskarzonego o doprowadzenie przed kolejnym terminem
rozprawy, uwzgledniajgc wspomniany juz standard, zgodnie z ktérym odstgpienie
od uwzglednienia wniosku stanowi wyjatek od zasady umozliwienia oskarzonemu
udziatu w rozprawie odwotawczej i jest dopuszczalne jedynie w okreslonych
warunkach. Tymczasem Sad Okregowy nie rozpoznat tego wniosku niezwtocznie, a
dopiero na rozprawie odroczonej, tj. w dniu 18 kwietnia 2019 r. Takze ten drugi
wniosek oskarzonego Sad uznat za spdzniony i z tego powodu go nie uwzglednit.
W realiach tej sprawy nie sposob uznaé, ze spdznione ziozenie pierwotnego
whniosku spowodowato konieczno$¢ odroczenia rozprawy — te odroczono z innych
wzgledéw. Ostatecznie rozprawa odwotawcza odbyta sie okoto miesigc po ztozeniu
pierwotnego wniosku o doprowadzenie na nig oskarzonego i jednoczesnie dwa
tygodnie od dnia nadania drugiego wniosku o podobnej tresci (4 kwietnia 2019 r. —
k. 203), a dziewie¢ dni po tym jak ten drugi wniosek wptynat do Sadu Okregowego

w Gdansku, co miato miejsce w dniu 9 kwietnia 2019 r. Z akt sprawy nie wynika,



aby czyniono jakiekolwiek ustalenia wskazujgce na niemoznos¢ zorganizowania w
tym czasie konwoju oskarzonego do Sgdu odwotawczego z jednostki penitencjarnej,
w ktorej wowczas przebywat.

Trzeba podkreslic, ze w tej sprawie w odniesieniu do zadnego z dwdch
wnioskow o doprowadzenie Sad Okregowy nie rozwazat jego zasadnos$ci przez
pryzmat wypracowanych w orzecznictwie wymogow, poprzestajgc na stwierdzeniu,
ze wniosek jest spdzniony i (w odniesieniu do pierwszego wniosku) zwracajgc
ponadto uwage na fakt reprezentowania oskarzonego przez obronce.

Wobec powyzszego postepowania Sgdu odwotawczego nie mozna uznac za
prawidiowe. Racje ma obronca argumentujgc w kasacji, ze w sprawie doszto do
razgcego naruszenia 451 k.p.k., ktére mogto miecC istotny wplyw na tres¢
orzeczenia.

Wobec zasadnos$ci zarzutu drugiego nie jest konieczne wypowiadanie sie co
do zarzutu pierwszego kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.; zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2006 r., Il KK 7/06). W tej sprawie, ze
wzgledu na stwierdzone razgce naruszenie prawa, konieczne byto uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc
apelacje obroncy oskarzonego, Sad Okregowy uwzgledni powyzszej
zaprezentowane uwagi co do dotychczasowego sposobu procedowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

(r.g.)
[ms]



