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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M.M.

oskarzonego z art. 204 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Regionalnego w Gdansku

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 lipca 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r., uniewinnit M. M. od

zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 204 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w



okresie od 16 stycznia 2013 r. do 3 maja 2013 r. w G., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z [...], czerpat korzysci majgtkowe w tgcznej kwocie nie mniejszej niz
85 000 zt z uprawiania prostytucji przez inne osoby.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na niekorzys¢ oskarzonego Prokurator
Regionalny w G.. Wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, zarzucit mu obraze prawa materialnego, a to art. 204 §
1 k.k., poprzez btedne uznanie, Zze przy niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych, zachowanie M.M. nie wypetito znamion czynu zabronionego
polegajgcego na utatwianiu, w celu korzysci majgtkowej, uprawiania prostytucji
przez [...], co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia
oskarzonego.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Regionalny w G.. Zaskarzajgc
go w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit mu:

- razacqg obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow odwotawczych sformutowanych w
apelacji oskarzyciela publicznego i uzasadnienie wyroku w sposéb wewnetrznie
sprzeczny, zawierajgcy niekonsekwencje i dwuznacznosci w przedstawieniu toku
rozumowania, co uniemozliwia kontrole jego prawidtowosci,

- razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 204 § 1 k.k., ktéra miata istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez btedng wyktadnie jego znamion i stwierdzenie,
ze bezsprzecznie ustalone w postepowaniu okolicznosci zachowania oskarzonego
nie wskazujg na jego dziatanie w celu korzysci majgtkowe;j.

W konkluzji kasacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna, cho¢ zaznaczyé na wstepie trzeba, ze
podlega ona rozpoznaniu jedynie w zakresie wyznaczonym zarzutem razgcej
obrazy przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Drugi z podniesionych

przez skarzgcego zarzutow, mimo ze wskazuje na naruszenie prawa materialnego,



jest w istocie rzeczy zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych i jako taki nie moze
stanowi¢ podstawy kasacji. Jego przedmiotem nie jest przeciez zastosowanie przez
Sad odwotawczy btednej wyktadni przepisu art. 204 § 1 k.k., lecz btedne ustalenie,
ze celem dziatania oskarzonego nie byto osiggniecie korzysci majgtkowej. Nie
oznacza to jednak pozostawienia powyzszej kwestii poza zakresem orzekania
Sadu Najwyzszego. Byta ona bowiem podnoszona w zarzutach apelacji, ktérych
nienalezyte rozpoznanie przez Sgd Okregowy zarzuca sie w kasacji.

Przechodzgc zatem do meritum sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku na odparcie zarzutow apelacji
nie przekonuje o trafnosci rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego.

Oczywistym jest, ze wyrazona w art. 7 k.p.k. dyrektywa ksztattowania swego
przekonania na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego jest adresowana nie tylko do tego sadu, ktéry dokonuje
ustalen faktycznych, ale i do tego, ktéry w ramach kontroli instancyjnej ocenia ich
trafnos¢. Z tej perspektywy, wnioski do jakich doszedt Sad odwotawczy, oceniajgc
zasadnosc¢ zarzutow apelacji w zakresie dotyczgcym realizacji przez oskarzonego
znamion strony podmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 204 § 1 k.k., nie
wytrzymujg krytyki.

Prawdg jest, ze w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak
byto dowodow Swiadczgcych o uzyskiwaniu przez samego oskarzonego korzysci
majgtkowych z prostytuciji, ktérej uprawianie utatwiat. Stwierdzenie jednak przez
Sad Okregowy, ze zaden z dowodow nie pozwalat mu na przyjecie, aby oskarzony
dziatat z checi zysku dla siebie albo innych osbb, jest na tle realiéw sprawy zupetnie
nieuprawnione.

Wymowa catoksztattu wymienionych w apelacji okolicznosci towarzyszgcych
dziataniom podejmowanym przez oskarzonego, wydaje sie tak jednoznaczna, ze
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie pozwala na sprowadzanie zachowania
M.M. wylgcznie do relacji o charakterze ,kolezensko — towarzyskich”,
motywowanych checig udzielania bezinteresownej pomocy kobietom uprawiajgcym
prostytucje w celu ,stworzenia im lepszych warunkoéw pracy, warunkow bytowych i

ptacy”.



Zauwazyc¢ przy tym trzeba, iz podnoszone przez oskarzonego kierowanie sie
takimi altruistycznymi pobudkami nie oznacza, ze jego dziatania nie mogty byc¢
jednoczesnie podejmowanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;.

Jezeli zatem niekwestionowane w postepowaniu odwotawczym ustalenia
Sadu pierwszej instancji nie pozostawiajg najmniejszych watpliwosci co do wiedzy
oskarzonego na temat charakteru dziatalnosci prowadzonej przez |[...],
przynoszgcej im dochody z prostytucji ,pracujgcych” dla nich kobiet, to pozostajgc
w zgodzie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, nie sposob dowodzi¢, ze
podejmujgc dziatania umozliwiajgce im wykorzystanie w tej dziatalnosci [...], nie
czynit tego w celu osiggania przez nich korzysci majgtkowej z uprawiania prostytucji
przez inne osoby.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezato, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
uchybieniem, ktore miato wptyw na jego tresc, co przemawiato za uwzglednieniem
kasacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i przy
zachowaniu petnej samodzielnosci jurysdykcyjnej, rozwazy zarzuty oraz wnioski

podniesione w apelacji prokuratora.
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