Il KK 500/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie z wniosku J. K. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lutego 2024 r.,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego W. W.

0 wylgczenie go od rozpoznania Kkasacji wniesionej przez petnomochika
whnioskodawcéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 6 kwietnia 2023 r. sygn. akt sygn. Il AKa 7/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 14 listopada 2022 r. sygn. 1l Ko 135/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowik:
wytgczyé sedziego Sadu Najwyzszego W. W. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy sygn. Il KK 500/23.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego pod sygn.
[l KK 500/23 zarejestrowano kasacje petnomocnika wnioskodawcow J. K., S. K., H.
K., W. K., M. G. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 kwietnia 2023 r.
sygn. Il AKa 7/23, do ktoérej rozpoznania wyznaczono Sedziego Sadu Najwyzszego
W. W. Sedzia ten w dniu 29 listopada 2023 r., powotujgc sie na art. 42 § 1 k.p.k. w
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zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wniost o wytgczenie go od udziatu w sprawie sygn. |l KK
500/23.

W uzasadnieniu swojego wniosku Sedzia W. W. wskazat, iz w skfadzie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, orzekajgcym w sprawie sygn. Il AKa 7/23, ktérego to
rozstrzygniecie zaskarzono nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jako
sprawozdawca uczestniczyt sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y., ktéry na to stanowisko
zostat powotany w procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang w
trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Zdaniem wnioskodawcy okolicznos¢ ta obliguje Sgd Najwyzszy z urzedu do oceny
sposobu powofania sedziego i rozpatrywania jej jako bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednoczesnie sedzia —
wnioskodawca powotat sie na osobistg znajomos¢ z tym sedzig, ktory
wspotpracowat z Katedrg Prawa Karnego Uniwersytetu [...], ktorej jest kierownikiem.

Aktualnie za$ uczestniczy w jej zebraniach naukowych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sedziego wnioskodawcy jego udziat
w rozpoznaniu kasacji w sytuacji, w ktérej miatby on dokonywaé z urzedu oceny
kwestii niezawistosci i niezaleznosci sgdu z udziatem sedziego X.Y.. moze
powodowacC w odbiorze zewnetrznym watpliwosci, o ktérych mowa w art. 42 § 1
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek  Sedziego  Sadu Najwyzszego W. W.  skierowany
na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za zasadny,
co skutkowa¢ musiato uwzglednieniem zgdania i wytgczeniem sedziego od udziatu
w sprawie z wniosku J. K., S. K., H. K., W. K., M. G. (sygn. akt lll KK 500/23),

jednak nie z powodu osobistej znajomosci z sedzig Sadu Apelacyjnego X.Y..

Instytucja wytgczenia sedziego zostata uregulowana przez ustawodawce
- odpowiednio - z mocy prawa w przepisie art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis), ktéry
zawiera enumeratywnie wyliczone okolicznosci skutkujgce obligatoryjnym
wytgczeniem, a z powodu uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w

danej sprawie w przepisie art. 41 k.p.k. (iudex suspectus).
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W pierwszym wypadku wylgczenie jest obligatoryjne, dlatego do
samowytgczenia sedziego wystarczajgce jest jego oswiadczenie (art. 42 § 2 k.p.k.).
Natomiast w pozostatych przypadkach konieczna jest ocena podniesionych
okolicznosci i zajecie stanowiska procesowego przez sad (art. 42 § 4 k.p.k.). Sedzia
ulega wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jedynie w sytuaciji, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Nie kazda zatem watpliwos¢ wywotuje taki
skutek. Chodzi tu wytgcznie o takie okolicznosci, ktérych uprawdopodobnienie
wystgpienia, obiektywnie czyni¢ beda niemozliwym przekonanie przecietnie

rozsgdnej osoby, ze nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy.

W realiach procesowych niniejszej sprawy, pierwsza z podniesionych w
zgdaniu okolicznosci samodzielnie nie daje podstaw do uznania, ze zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. Trzeba bowiem pamietac,
ze fakt kontaktow stuzbowych, czy nawet prywatnych jest rzeczg naturalng i typowg
nie tylko w $rodowisku prawniczym, ale dla kazdej innej sfery aktywnosci
zawodowej. tgczgce prawnikow wykonujgcych te same albo rézne zawody
prawnicze kontakty profesjonalne sg na tyle zjawiskiem w skali kraju powszechnym,
ze - co do zasady - nie powinny by¢ uwzgledniane w perspektywie badania
istnienia podstaw wytgczenia sedziego (iudex suspectus), réwniez z uwagi na
wyjatkowy charakter tej instytucji. Dlatego, chociaz relacja o charakterze
zawodowym zaliczana jest wyjgtkowo takze do okolicznosci osobistych moggcych
wzbudzaé obawe co do niezawistosci oraz bezstronnosci organu procesowego, to
jednak nie uzasadnia kazdorazowego uruchomienia mechanizmu gwarancyjnego
bezstronno$¢ sgdu, unormowanego w art. 41 i nast. k.p.k. W zasadzie nie moze to
byé stosunek wynikajgcy tylko ze spetnienia obowigzkéw stuzbowych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 1972 r. sygn. akt | KR 12/72). Ta
wspomniana wyjgtkowosc¢ zastosowania instytucji iudex suspectus do tego rodzaju
relacji osobistych sprowadza sie do niezbednej koniecznos$ci wykazania
szczegolnosci charakteru tych kontaktéw zawodowych lub prywatnych. Mogg one
bowiem uzasadni¢ wytgczenie sedziego, tylko w przypadku, gdy wykroczg poza
zwyczajowe ramy i przybiorg poziom znacznego stopnia zazytosci, zaburzajgcej

postrzeganie przestrzegania standardéw rozpoznania sprawy z punktu widzenia
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postronnego obserwatora. Zaburzenie tych standarddw moze wynikaé zaréwno
Z uczucia przyjazni, tgcznosci interesow, jak i odwrotnie — ich rozbieznosci i uczucia
niecheci czy wrecz wrogosci. Istnienia tego rodzaju wzajemnego stosunku, nie
mozna jednak domniemywaé, lecz nalezy wykazacC jego istnienie. Sam fakt
kontaktow stuzbowych nie daje zatem jeszcze asumptu do ustalenia wystgpienia w
tym zakresie uzasadnionych watpliwosci i nie powoduje automatycznego
wytgczenia sedziego w mysl art. 41 § 1 k.p.k. W badanym przypadku ani rodzaj, ani
intensywnosc¢ kontaktéw stuzbowych nie daje Zzadnych podstaw do obalenia
domniemania spetniania przez sedziego objetego zgdaniem walorow niezawistos$ci i
bezstronnosci, immanentnie zwigzanych z inwestyturg sedziowska. Ich ogdlny
charakter, niepoparty wskazaniem jakichkolwiek szczegdtow wskazujgcych na ich
szczegolne zabarwienie, moggcych stanowi¢, chociazby potencjalnie emanacje
ponadprzecietnego charakteru tych relacji o pozytywnej bgdz negatywnej konotacji,
powoduje, iz wywody w tym wzgledzie nie wyszly poza stadium rozwazan

teoretycznych, opartych nie o fakty, lecz domniemania.

Obawa zwigzana z faktem dlugotrwatych kontaktow sedziow w zwigzku z
pracg w srodowisku naukowym, w tej samej jednostce organizacyjnej uczelni, ma
charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, a nie realny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r. sygn. akt V KK 168/23 i cyt. tam orzecznictwo).
W konsekwencji ryzyko zaburzenia z tego powodu standardéw obiektywizmu i

bezstronnosci sedziego zasadniczo w realiach sprawy nie wystepuje.

Jednak podstawe wytgczenia sedziego w trybie art. 42 k.p.k. moze stanowic
wynikajgca z tresci przedmiotowego zgdania inna okolicznos¢, zwigzana
z odwotaniem sie in extenso do ujemnej przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Wskazuje on bowiem na istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego
miedzy statusem sedziego sgdu powszechnego a sposobem rozpoznania sprawy,
determinowanym uchwatg z 23 stycznia 2020 r. Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN w sprawie BSA 1-4110-1/20. To w tym orzeczeniu
okreslono skutki procesowe, jakie wynikajg z udziatu w sktadzie sgdu orzekajgcego,
sedziego powotanego na urzad z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
ksztaft zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3). Przepis art. 42 k.p.k. ma natomiast zastosowanie zawsze, gdy pojawig sie
przeszkody ostabiajgce mozliwosci spetnienia przez sedziego wymagan w zakresie
uczciwosci, godnosci, bezstronnosci, mogacych chociazby potencjalnie wptywac na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w zgodzie z jego sumieniem, zasadami
stusznosci i przepisami prawa. Zgtoszenie zgdania w tym trybie obliguje nie tylko do
wnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku
potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania - co do zasady - do uwzglednienia

whniosku sedziego o wyfgczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy.

Notoryjnos¢ powszechna dyskursu dotyczgcego statusu sedzidéw
powotanych w kwestionowanym trybie powoduje, iz zgdanie sedziego ze wzgledu
na jego uzasadnienie, kreuje sytuacje, w ktorej wynikajgca z niego oczywistos¢
niecheci dla argumentacji przeczgcych jego zatozeniom, nalezy traktowac jako
uzewnetrznienie stanowiska sedziego, ujawniajgce nie tylko poglad na sprawe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2020 r. sygn. akt Il KO 18/20), ale i
kierunek nastawienia do wymienionego sedziego sgdu powszechnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. akt Ill KK 73/08), co
czyni, iz sedzia Sgdu Najwyzszego W. W. nie moze by¢ uznany za sedziego
obiektywnego w rozpoznawaniu tej sprawy ani w odbiorze zewnetrznym opartym na
zobiektywizowanych przestankach i ocenie sytuacji dokonanej przez przecietnego
rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. Dariusz Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, teza 2 do
art. 41) ani w subiektywnym poczuciu samego sedziego co do wiasnej
bezstronnosci. Motywacyjna czes¢ Zzagdania, urealniajgc obawy ziszczenia sie
niebezpieczenstwa rozpoznania sprawy przez stronniczo nastawionego sedziego,
daje podstawy ku temu, by sadzi¢, ze zasada bezstronnosci mogtaby by¢ ztamana
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r. sygn. akt Il KK
214/11, OSNKW 2012/4/4). Swiadczy to nie tyle o zasadnosci, ile wrecz o
koniecznosci wytgczenia nie tylko tego, ale kazdego sedziego w takiej sytuaciji

procesowe.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak w sentenciji.
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