Il KK 50/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie K. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 marca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 678/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 243/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt |l K 243/22, Sgd Rejonowy w
Jedrzejowie uznat oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2022
r. w miejscu blizej nieustalonym, a ujawnionym w D., gm. I., woj. [...]., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem H. B. w kwocie 1200 zt w ten sposob, ze wprowadzit go w btad co do
mozliwosci i zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania polegajgcego na wykonaniu
ustugi transportu mebli z D. do P. po wptaceniu przez pokrzywdzonego w/w kwoty na
rachunek bankowy przez niego podany, ktorej to ustugi nie miat zamiaru wykonac, ;.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego 1200
Ztotych.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, w

ktorej zarzucono:

1. obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw skutkujgce przypisaniem
oskarzonemu czynu z art. 286 § 1 k.k. bez jednoczesnego rozwazenia na

korzysc oskarzonego wszystkich okolicznosci ujawnionych w sprawie;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ wyroku, a polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, ze to
oskarzony zaoferowat pokrzywdzonemu fikcyjng ustuge transportu mebli,
korespondowat z nim drogg meblowg, czy wystawit fakture stanowigcg
podstawe ptatnosci;

3. a takze bigd w ustaleniach faktycznych co do okolicznosci majgcych
znaczenie dla przypisania oskarzonemu art. 286 § 3 k.k. skutkujgcego

mozliwoscig zastosowania wobec oskarzonego kary tagodniejszej.

Odwotujgc sie do tych zarzutow skarzacy wniost o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
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Wyrokiem z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 678/23, Sagd Okregowy w
Kielcach:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszgcy

2 lata;

2. na podstawie art. 73 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania

Sadu o przebiegu okresu proby;
3. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
4, rozstrzygnat o kosztach (pkt Il i IV wyroku).

Orzeczenie to zostato zaskarzone w cafosci kasacjg wywiedziong przez
Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego. Skarzacy, powotujgc sie na
przepisy art. 523 § 1, art. 526 § 1 i art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 69 § 1
k.k., poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
K.K., na mocy zaskarzonego apelacjg obroncy oskarzonego — wyroku Sgdu
Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 243/22 za wystepek
z art. 286 § 1 k.k., kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata, pomimo braku spetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki, aby
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa podlegajgcego osgdowi nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci, gdyz oskarzony zostat uprzednio skazany za czyny z
art. 207 § 1 k.k. oraz z art. 282 k.k. na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata, na mocy
prawomocnego z dniem 21 stycznia 2011 r. wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia
13 stycznia 2011 r., sygn. akt [...] oraz za czyn z art. 207 § 1 k.k. na kare roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby wynoszacy 5 lat, na mocy prawomocnego z dniem 15 listopada 2013 r. wyroku
Sadu Rejonowego w M. z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt [...]1, ktore to skazania
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nie ulegty zatarciu z uwagi na zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonych kar

pozbawienia wolnosci”.

W konsekwencji tego zarzutu skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach

w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze przed popetnieniem

przypisanego mu czynu, K. K. byt skazany wyrokami:

1.

Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Il [...] za czyn z
art. 207 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art.
282 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrokiem tym
wymierzono skazanemu kare tgczna 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym
jej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat; postanowieniem
z dnia 22 kwietnia 2013 r. zarzadzono wykonanie tej kary — zostata ona
wykonana przez skazanego w okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 22 kwietnia
2015r. (k—109, 110 - 111 i 144 — 145);

Sadu Rejonowego [...] w W. z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt [...]2, za
czyn z art. 178a § 1 k.k. na 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 15 ztotych (k — 120, 144 — 145);

Sadu Rejonowego w M. z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt [...]1, za czyn z
art. 207 § 1 k.k. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat; postanowieniem z dnia 14
wrzesénia 2015 r. zarzgdzono wykonanie tej kary — skazany odbyt jg w okresie
od 19 listopada 2015 r. do 16 lutego 2017 r. (k — 122, 123, 144 — 145);

Sadu Rejonowego [...] w W. z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt [...]3, za czyn
z art. 285 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci (k — 117).

Znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg, w perspektywie zarzutu

sformutowanego w kasacji, skazania opisane w pkt 1 3.
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Stosownie do art. 69 § 1 k.k., sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawiania
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego kasacjg wyroku, Sad Okregowy byt Swiadomy przedstawionych wyzej
faktow zwigzanych z uprzednig karalnoscig skazanego, uznat jednak, ze nie
stanowig one przeszkody do zastosowania na podstawie art. 69 § 1 kk.
warunkowego zawieszenia wykonania  orzeczonej wobec skazanego Kkary
pozbawienia wolnosci. Odwotujgc sie do poglagdu wyrazonego w pismiennictwie [M.
Mozgawa (red.), Kodeks karny, Komentarza aktualizowany, LEX/el.2023], Sad
wywiodt, ze: ,Wobec niejasno sformutowanej przestanki negatywne wytgczajgcej
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, aby w czasie
popetnienia czynu sprawca ma nie byC skazany na kare pozbawienia wolno$ci,
zachodzg trudnosci w jej interpretaciji. Nie wiadomo dokfadnie o jakg sytuacje chodzi.
Niewatpliwie ustawodawca nie postuzyt sie w tym wypadku sformutowaniem o
uprzedniej niekaralno$ci na kare pozbawienia wolnosci, co by jednoznacznie
pozwalato oceni¢ warunki przewidziane w art. 69 § 1 k.k. Stagd tez uprawniona jest
taka interpretacja, ze chodzi o sytuacje, gdy w czasie czynu sprawca nie ma
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktora podlegataby wykonaniu, bowiem jest
mowa o >skazanyms<, a nie >uprzednio karanym<. Nie ma zatem przeszkod do
zastosowania warunkowego zawieszenia kary wobec sprawcy karanego
pozbawieniem wolnosci, ktéry odbyt te kare w catosci, lub w przypadku uprzedniego
skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
gdy okres proby uptyngt pozytywnie”. Wywdd ten w konsekwencji oznacza, ze
uprzednie skazanie na kare pozbawienia wolnosci nie stanowi przeszkody do
zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, poniewaz wczesniejsze kary pozbawienia wolnosci, na ktére

zostat skazany, zostaly juz przez niego odbyte.

W jezyku ogolnym ,skazywa¢” oznacza ,wydawac wyrok okreslajgcy kare
wymierzong oskarzonemu za popetnione przestepstwa”, a ,skazany” to ,oskarzony

na ktérego wydano wyrok skazujgcy; osoba skazana” [zob. Stownik jezyka polskiego,
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(red. M. Szymczak), tom Ill, Warszawa 1981, s. 226; Stownik jezyka polskiego (red.
M. Banko, tom 5, Warszawa 2007, s. 63-64]. Status skazanego nie jest wiec
uzalezniony od tego, czy osoba, ktorej wymierzono represje karng, orzeczong wobec
niej kare ma odby¢, odbywa, czy tez juz jg odbyta. Rozréznienia takiego nie sposob
doszukac sie w tresci przepisu art. 69 § 1 k.k. ani w innych, relewantnych przepisach
ustawy karnej. Ustawowe sformutowanie ,jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci” prowadzi do
oczywistego wniosku, ze warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci nie mozna stosowac¢ wobec sprawcy, ktory w chwili czynu byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci takze w sytuacji, gdy kara ta zostata juz w catosci
wykonana. Argumentéw przemawiajgcych za takim rozumieniem tego przepisu
dostarczajg regulacje odnoszgce sie m.in. do recydywy, wyroku tgcznego, czy
zatarcia skazania. W art. 64 § 1 k.k., w odniesieniu do poprzedniego przestepstwa
uzywa sie wyrazenia ,za ktére byt juz skazany”. Jest oczywiste, ze dla przyjecia
konstrukcji recydywy szczegdlnej znaczenie ma okres kary odbytej — co najmniej 6
miesiecy — a zatem skazanym w rozumieniu tego przepisu jest takze ten, kto odbyt
kare w catosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja wyroku tgcznego ma
zastosowanie wobec o0séb skazanych, tj. tych wobec ktérych prawomocnie
orzeczono kary okreslonego rodzaju, podlegajgce tgczeniu w wypadkach
przewidzianych w prawie materialnym. Co istotne, jak stanowi art. 91 k.k., wydaniu
wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze zbiegajgce sie przestepstwa zostaty
juz w catosci albo w czesci wykonane. Wreszcie art. 107 § 2 k.k. przewiduje, ze sad
w okreslonych warunkach moze na wniosek skazanego zarzgdzi¢ wczesniejsze
zatarcie skazania. Oznacza to, ze osoba sktadajgca wniosek, mimo wykonania kary,
nadal jest osobg skazang az do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
wczeshniejszym zatarciu skazania albo do czasu nastgpienia zatarcia skazania z
mocy prawa. Prowadzi to do wniosku, ze przeszkoda do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zachodzi takze wtedy,
gdy wczesniej orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostata juz odbyta. Podobne
stanowisko prezentowane jest w pismiennictwie — zob. W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Czes¢ Il. Komentarz do art. 53 — 116, WK 2016,
teza 15i 17 do art. 69 k.k.; J. Giezek (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
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WKP 2021, teza 9 do art. 69 k.k. Odmienne, zaprezentowane przez Sad Okregowy,
rozumienie omawianego przepisu, ktoci sie z jego celem i zatozeniem racjonalnosci
ustawodawcy. Nie mozna przeciez zaakceptowac wyktadni prowadzgcej do tego, ze
z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie moze
skorzysta¢ ten, kto wczesniejszej kary, mimo skazania, jeszcze nie odbyt, a z
instytucji tej skorzysta¢ moze osoba, ktéra kare pozbawienia wolnosci odbyta w

catosci, a mimo to do przestepstwa powrdcita.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, w sprawie nie doszto do zatarcia
skazania, poniewaz stosownie do art. 107 § 1 k.k. wymierzone wczes$niej kary
pozbawienia wolnosci zacierajg sie z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania
lub darowania albo od przedawnienia jej wykonania, przy uwzglednieniu dodatkowo,
ze zgodnie z art. 108 k.k. jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajgcych
w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed
uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit przestepstwo,

dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

W konsekwencji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezato, ze K. K. w chwili
popetnienia przypisanego mu czynu i orzekania przez sgdy byt sprawcg wczesniej
skazanym na kare pozbawienia wolnosci, zatem zastosowanie wobec niego instytuciji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci stanowito razgce i
majgce oczywisty wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie art. 69 § 1
k.k.

Powyzsze rozwazania przesgdzajg o oczywistej zasadnos$ci zarzutu kasacyjnego,
co pozwolito na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. oraz
w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

W toku ponowionego postepowania odwotawczego Sgd bedzie zobowigzany do
rozpoznania wniesionej apelacji oraz wziecia pod uwage powyzszych rozwazan.
Uchylenie wyroku w catosci umozliwi temu Sagdowi m.in. ponowng ocene, w

kontekscie podniesionych zarzutow apelacyjnych, prawidtowosci przyjetych ustalen
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faktycznych i kwalifikacji prawnej przypisanego czynu oraz zastosowanie wtasciwych

konsekwencji karnych zwigzanych z tym czynem.

[PGW]
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