Sygn. akt Il KK 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejwska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. G.

skazanego z art. 279§ 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L. - na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do osk. A. G. i w tej
czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 r. uznat miedzy

innymi oskarzonego A. G. za winnego popetnienia czynow zarzucanych mu w akcie



oskarzenia, ktére zakwalifikowat — w odniesieniu do 11 z nich - jako przestepstwa
kradziezy mienia o znamionach okreslonych w art. 278 § 1 k.k., popetnione w
warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k. skazat go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tym samym wyrokiem 5 sposrdod zarzuconych osk. A. G. czynéw zakwalifikowano
jako przestepstwa kradziezy mienia z wlamaniem o znamionach okreslonych w art.
279 § 1 k.k. popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad | instancji skazat go na kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnosci;

Ponadto, osk. A. G. uznano za winnego popetnienia zarzucanego mu w
punkcie Xl aktu oskarzenia czynu polegajgcego na udzieleniu pomocy innym
osobom w dokonaniu kradziezy mienia i kradziezy z wlamaniem, z tym ze czyn ten
Sad meriti zakwalifikowat z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 279
8§81 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazat go a na podstawie art.
198§ 1 kk.wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary
pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu A. G. zostaly potgczone i
wymierzono mu kare tgczng 3 (trzech) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ka
(...) — po rozpoznaniu apelacji oskarzonych, obroncéw oskarzonych oraz
prokuratora — zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. G.
uniewinniajgc go od popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt |- XVI a/o, kosztami
postepowania w tej czesci obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok sgadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
Prokuratora Okregowego w t.. w catosci na niekorzys¢ oskarzonego A. G.

Na podstawie art. 523 § 1 i 3 k.p.k. skarzgcy zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania karnego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

,obraze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.

art. 458 k.p.k. polegajacg na tym. ze Sad Il instancji - orzekajgc odmiennie co do



istoty - nie podat przekonywujgcych przestanek swego wyroku, bowiem nie odnidst
sie do wszystkich istotnych faktéw i dowodéw zgromadzonych w sprawie, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia, ograniczajgc uzasadnienie wyroku do odwotania sie
- w caltym zakresie dokonanej zmiany - do argumentacji przedstawionej w
uwzglednionych skargach apelacyjnych oskarzonego, a zwtaszcza jego obroncy
oraz koncentrujgc sie - w oderwaniu od pozostatego materiatu dowodowego - na
wskazaniu okolicznosci mogacych swiadczy¢ o tym, ze oskarzony nie popetnit
zarzucanych mu przestepstw, co w konsekwencji doprowadzito do oceny materiatu
dowodowego bez wzajemnego ich powigzania, ocenianych swobodnie 2z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny
poprzez wybiorczg ocene oraz brak oceny niektérych weztowych dowodow tj.:
a) wyjasnien wspotoskarzonego K. R.,
b) zapisu rozmowy nagranej przez A. G. takze w kontekscie braku powotania
biegtego z zakresu informatyki,
c) wyjasnien oskarzonego A. G. oraz wspétoskarzonej M. N. ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego i sgdowego,
d) braku analizy ogledzin telefonéw komoérkowych A. G. oraz wspotoskarzonego P.
N., a takze analizy bilingébw oraz logowan do przekaznikow BTS znajdujgcych sie
na ptytach CD,
e) zeznan $wiadkéw A. S. i W. S. zlozonych takze podczas okazan tablic
poglagdowych,
f) zeznan W. O. funkcjonariusza policji wykonujgcego czynnosci procesowe z K.
R.”
- obraze art. 437 § 2 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu przez Sad Il instancji zmiany
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmienne co do istoty, tj. uniewinnienie
oskarzonego A. G. od popetnienia zarzucanych mu czynéw w sytuacji, gdy zebrane
dowody nie pozwalaty na wydanie takiego orzeczenia przez Sgd odwotawczy.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Okregowego w t. okazata sie w petni zasadna, a
zamieszczony w niej wniosek o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego zastugiwat
na uwzglednienie, cho¢ oczywiscie — jedynie w czesci dotyczacej osk. A. G., a nie
w catosci, jak wnosit oskarzyciel.

Zgodzi¢ sie trzeba bowiem z zasadniczg tezg nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ze wyrok Sgdu Okregowego w O. uniewinniajgcy osk. A. G. od
wszystkich zarzucanych mu czynéw - zapadt z razgcym naruszeniem przepisow
prawa procesowego wymienionych w pierwszym z zarzutow kasacyjnych i
uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze skarzgcy stusznie przypomina, iz zgodnie z
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego ,tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze sadowi odwotawczemu przyznane zostato uprawnienie do
orzekania odmiennego co do istoty sprawy <<o ile pozwalajg na to zebrane
dowody>>, w tym miesci sie rowniez prawo do uniewinnienia oskarzonego. W
orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglad, ze zmiana wyroku sgadu pierwszej
instancji i uniewinnienie oskarzonego winno by¢ poprzedzone szczegétowg analizg
catoksztattu materiatu dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowania
sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego oceng, ktéra powinna zostaé
nastepnie przedstawiona, stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., lll KK 432/14, LEX nr 1663408). Z kolei, w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014r., Il KK 239/14 podkreslono,
ze ,orzeczenie reformatoryjne musi by¢ oparte stosownie do art. 410 k.p.k. na
catoksztatcie ujawnionego w toku rozprawy gtdwnej materiatu dowodowego,
ocenionego z respektowaniem reguty zawartej w art. 7 k.p.k., a uzasadnienie tego
orzeczenia winno mie¢ charakter pierwszoinstancyjny, a zatem stosownie do art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazywac, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie¢ dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych”.

Przypomnie¢ tez trzeba utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego co do
tego, ze ,Zmiana, co do istoty, orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej jest

uprawniona jedynie wowczas, gdy zebrane w sprawie dowody faktycznie pozwalajg



na odmienne, niz to wydane przez sad | instancji, rozstrzygniecie. Bedzie wiec
dopuszczalna i uzasadniona tylko wtedy, gdy zebrane dowody majg jednoznaczng
wymowe, a ich ocena dokonana przez sad | instancji jest oczywiscie btedna. Same
watpliwosci co do prawidtowosci oceny przeprowadzonych przez sad 1 instanciji
dowodow nie upowazniajg jeszcze sgdu odwotawczego do zajecia odmiennego - co
do istoty - stanowiska, mogg jedynie uzasadnia¢ potrzebe, badz to ponownego
przeprowadzenia tych dowodow, ktorych ocena sadu | instancji nasuwa
zastrzezenia, badz tez - uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Dokonywanie przez sad odwotawczy odmiennych ustalen, od poczynionych
przez sad | instancji, wymaga daleko posunietej ostroznosci, tak ze wzgledu na
brak bezposredniego przeprowadzenia dowodow przez sgd odwotawczy orzekajgcy
(zazwyczaj) li tylko na podstawie pisemnego materiatu akt sprawy, jak i ze wzgledu
na to, ze te reformatoryjne ustalenia sgdu odwotawczego nie podlegajg juz
sprawdzeniu w toku zwyktej kontroli instancyjnej” (wyrok z dnia 2 lutego 2012 r. IV
KK 306/11, LEX nr 1119561; por. takze wyroki SN: z dnia 7 pazdziernika 2011 r. IlI
KK 29/11, LEX nr 1044029; z dnia 3 wrzesnia 2014 r. lll KK 87/14, LEX nr
1515149).

W realiach tej sprawy zadne z tych wymagah nie zostato nalezycie
spetnione. W sposéb oczywisty czeS¢ motywacyjna orzeczenia sadu
odwotawczego nie odpowiada regutom okreslonym w art. 424 § 1 k.p.k. Wywod
zaprezentowany w pisemnym uzasadnieniu ogranicza sie bowiem do generalnego
zanegowania wiarygodnosci pierwszych relacji procesowych wspétoskarzonego K.
R., nie dostrzegajgc oczywistego faktu, ze osk. A. G. pozostawat pod zarzutem
udzialu w dokonaniu 16 czynow zabronionych, materiat zgromadzony w toku
procesu nie ograniczat sie wylgcznie do pomowienia ze strony jedynie
wymienionego wspoétoskarzonego, a w konsekwencji réwniez sytuacja dowodowa w
odniesieniu do kazdego z tych zdarzen byta zré6znicowana, co wrecz obligowato do
przeprowadzenia odrebnej analizy uwzgledniajgcej poszczegolne czyny
wymienione w akcie oskarzenia. Stawiajac Sadowi | instancji zarzut dowolno$ci
ocen w odniesieniu do przeprowadzonych dowodow i wyciggniecia bezkrytycznych

wnioskow, Sgd Okregowy w O. sam popetnit takie same btedy, jakie wytykat sgdowi



meriti.

W powyzszej sprawie niewgtpliwie bardzo duze znaczenie majg wyjasnienia
jednego z wspotoskarzonych K. R., ktéry na etapie postepowania
przygotowawczego opisat zdarzenia, w ktorych sam brat udziat lub posiadat wiedze
o ich okolicznosciach i przebiegu oraz wskazat osoby uczestniczace w
poszczegodlnych kradziezach. Natomiast przed sgdem | instancji w/w oskarzony w
wiekszosci odwotat swoje wyjasnienia (zresztg nie tylko w stosunku do A. G.)
stwierdzajgc, iz zostat do nich zmuszony przez policjantow. Nalezato zatem
dokonac¢ pogtebionej analizy tych wyjasnien w konfrontacji takze z innymi
dowodami w powyzszej sprawie oraz oceni¢ wiarygodnos¢ przyczyn tej zmiany,
podawanych przez K. R., zwilaszcza w kontek$cie twierdzenia o policjantach
przybytych z W., ktérzy na terenie innej terytorialnie jednostki policji mieliby
wywierac presje fizyczng w celu uzyskania pomowienia akurat osk. A. G.

Zdaniem Sgdu Okregowego w O. przewazajgcym dowodem uzasadniajgcym
zmiane oceny wartosci dowodu z wyjasnien osk. K. R. — i zarazem wystarczajgcym
do zdyskwalifikowania pozostatego materiatu dowodowego - stata sie tresé
rozmowy zarejestrowanej przez A. G. przeprowadzonej po wyroku sgdu | instancji z
K. R. i odtworzonej przed Sgdem odwotawczym. Przypisanie tak zasadniczego
znaczenia tresciom utrwalonym na ptycie CD ziozonej w toku postepowania
apelacyjnego, trzeba oceni¢ jako zdecydowanie przedwczesne. Szczegolnie
razgcym uchybieniem jest brak jakiejkolwiek weryfikacji tego nagrania, zaréwno od
strony technicznej, jak i analizy wiarygodnosci zawartych w nim tresci. Przywigzujgc
tak zasadniczg wage do znaczenia tego dowodu, Sgd Okregowy ani nie wyjasnit
nalezycie okolicznosci w jakich ta rozmowa zostata nagrana, ani nie zarzadzit
technicznej kontroli tego dowodu, ani nawet nie zlecit wykonania jego transkrypcji
na forme pisemng. Wykonanie choc¢by tej ostatniej czynnosci pozwolitoby temu
sgdowi na zestawienie tresci wypowiedzi uczestnikow rozmowy z poszczegolnymi
zdarzeniami opisywanymi wcze$niej w wyjasnieniach K. R. To zas umozliwitoby
uzyskanie orientacji co do tego, ktorego z zarzuconych czynéw dotyczg
poszczegdlne wypowiedzi z nagranej rozmowy.

Z wyjasnien A. G. wynika, iz nagrania dokonat podczas przypadkowego

spotkania z K. R. Oczywistym brakiem jest w tej sytuacji zaniechanie uzyskania



relacji tego ostatniego w przedmiocie okolicznosci przeprowadzenia tej rozmowy.

Skarzacy trafnie tez zwraca uwage na to, ze nagranie, ktére pojawito sie jako
zasadniczy dowod w postepowaniu odwotawczym, nie przedstawia catej rozmowy
majgcej odbywac sie ,przypadkowo” miedzy osk. A. G. i K. R. Twierdzi sie, ze brak
jest jej poczatku, ponadto rozmowa jest co najmniej dwukrotnie przerwana w 04:10
min. i 04:35 min. Sgd odwotawczy pomija te kwestie i jej znaczenie, cho¢ taka
sytuacja moze swiadczyC o ingerencji w tres¢ nagrania. Nie poddaje analizie takze
wszystkich informacji podawanych podczas rozmowy, przez co doszio do
pominiecia okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego A. G. mogacych
uzasadnia¢ wniosek, ze przynajmniej w niektorych zdarzeniach objetych zarzutami
aktu oskarzenia, osk. A. G. jednak réwniez brat udziat. Swiadczy o tym choéby
wypowiedz K. R. sugerujgca, ze wyjazd do miejscowosci Szumowo nie byt jedynym
zdarzeniem tego rodzaju.

Nalezy tez zauwazy¢, ze A. G. w swoich wyjasnieniach zaprzeczat, aby
utrzymywat kontakty z wspétoskarzonymi (w tym rowniez z K. R.), a takze nie byt w
tych miejscowosciach, w ktérych dokonywano przestepstw wymienionych w
zarzutach aktu oskarzenia, gdy tymczasem wypowiedzi w trakcie przedmiotowej
rozmowy mogg prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.

Jedynie na marginesie odnotowac trzeba, ze ustalenia co do identyfikaciji
osbéb uczestniczgcych w nagranej rozmowie, zostaty poczynione wytgcznie na
podstawie deklaracji jednej ze stron procesowych.

Sad Okregowy stwierdza takze, iz wyjasnienia K. R. obcigzajgce osk. A. G.,
sg niewystarczajgcymi pomowieniami, cho¢ jednoczesnie uznaje je za
wystarczajgce dla skazania dwojga pozostatych wspotoskarzonych. Nie negujgc
oczywiscie procesowej dopuszczalnosci takiego postgpienia, odnotowac nalezy, ze
sad odwotawczy nie przedstawia racjonalnych argumentow uzasadniajgcych
zanegowanie jednolitej oceny wyrazonej przez Sad | instancji w tym wzgledzie.
Odrzucajgc w sposob catosciowy obcigzajgce wyjasnienia K. R. zlozone w
stosunku do osk. A. G. na etapie postepowania przygotowawczego i odwotane w
toku postepowania sgdowego, trzeba byto jednak podjaé przynajmniej probe
odpowiedzi na pytanie o motywy takiego zachowania osoby pomawiajgcej. Sam

osk. K. R. w swoich wyjasnieniach, jak réwniez w nagranej rozmowie stwierdza, ze



to policjanci poprzez bicie wymusili na nim poméwienie A. G.. Sad Il instancji nie
dokonat pod tym katem Zadnej analizy materialu dowodowego, jakim dysponowat.
Z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego po zatrzymaniu K. R. wcale nie wynika
tymczasem, aby byt on pobity. Skarzacy stusznie tez zauwaza, ze sktadajac
wyjasnienia przed prokuratorem, jak réwniez przed sgdem podczas posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, osk. K. R. wcale nie wspominat o
wymuszeniu wyjasnien przez policje. Natomiast nalezy zaznaczyc, ze wersja ta
byta procesowo sprawdzana, funkcjonariusze policji wykonujgcy czynnosSci
procesowe z K. R. zostali przestuchani w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w W. i jego twierdzenia w tym zakresie
nie znalazty wsparcia w uzyskanych dowodach. Ostatecznie, postepowanie w
odniesieniu do tej kwestii zostato prawomocnie umorzone.

Sad Il instancji uniewinniajgc A. G. powofat sie réwniez na inne dowody
majgce swiadczy¢ o tym, ze w czasie popetnienia przestepstw w nocy z 25 na 26
czerwca 2009 r., w/w oskarzony byt na gietdzie w B. (mialy to potwierdzi¢
logowania telefonu komérkowego i odnotowanie wjazdu samochodu m-ki Lanos na
teren gietdy). Nawet gdyby uznac¢, ze sg to okolicznosci mogace wzbudzic¢
wystarczajgce watpliwosci co do udziatu A. G. w zdarzeniu z 25 na 26 czerwca
2009 r. (cho¢ od razu zauwazyé trzeba, ze samochdéd m-ki Lanos byt
zarejestrowany na zone oskarzonego, a on sam dysponowat innym pojazdem), to
odnoszg sie one tylko do jednego z 16 przestepstw przypisanych przez Sad
Rejonowy osk. A. G. W wywodach sadu odwotawczego brak jakiegokolwiek
przeniesienia tej kwestii, ktorg przyjat za jedng z przestanek swego rozstrzygniecia,
na pozostate zarzuty stawiane w/w oskarzonemu dotyczgce czyndw popetnionych
w innych terminach niz data logowania sie jego telefonu i wjazdu na gietde w B..
Ponadto, przypisujgc istotne znaczenie dowodowe okolicznos$ci, jakg byto miejsce
logowania sie telefonu uzytkowanego przez osk. A. G., sagd okregowy nie poddat
analizie innych logowan tego telefonu w powigzaniu z pozostatymi datami i
miejscami  kradziezy bedacych przedmiotem zarzutow stawianych temu
oskarzonemu, a takze bilingow swiadczgcych o kontaktach ze wspoétoskarzonym P.
N. Tymczasem, te witasnie okolicznosci mogty by¢ wykorzystane dla

zweryfikowania wyjasnien samego osk. A. G., jak i pomawiajgcego go K. R.



Decydujgc sie na merytoryczng zmiane wyroku Sadu | instancji w wyniku
zmiany oceny jednego z dowodow, sgd odwotawczy byt zobligowany do wnikliwego
rozwazenia wnioskdw ptyngcych z pozostatych dowodéw zgromadzonych w toku
dotychczasowego postepowania. Bez tego, przywotana przez ten sad
argumentacja jest w sposob oczywisty niepetna, co przekonuje o0 zasadnosci
zarzutu skarzgcego, wskazujgcego na naruszenie art. 410 k.p.k.

Natomiast wrecz razgco wadliwa okazata sie ocena zeznan Swiadkow A. S. i
W. S., ztozonych w toku okazan tablic poglagdowych znajdujgcych sie na k. (...).

Sad Okregowy w O. w uzasadnieniu wyroku odnoszgc sie do zeznan tych
Swiadkéw stwierdzit, ze ,Swd. W. S. (pokrzywdzony w jednym ze zdarzen w
Wiktorowie) rozpoznat oskarzonego A. G. jedynie z wizerunku fotograficznego.
Dokonat tego w 5 miesiecy po zajsciu i poza ogolnikowym stwierdzeniem nie zawart
zadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby to rozpoznanie zweryfikowa¢”. Wystarczy
jednak zapoznac sie z rzeczywistg trescig wypowiedzi swd. W. S. zamieszczong w
protokole okazania, aby przekonaé sie, jak dalece sg one jednoznaczne i
kategoryczne. Nie wiadomo jakich szczegdlnych okolicznosci i cech
charakterystycznych rozpoznanego wizerunku oczekiwat sgd odwotawczy w tresci
protokotu okazania. Wrecz nieprawdziwe jest przy tym twierdzenie sgdu co do tego,
ze nie byto to rozpoznanie pewne. Dywagacje sgdu odwotawczego na temat roznicy
miedzy okazaniem bezposrednim i okazaniem fotografi, sg nadto catkowicie
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy sad ten bez przestuchania tego swiadka, sam —
niejako z goéry - zdyskwalifikowat jego mozliwosci poznawcze.

Podobnie, w sposéb jaskrawy rozmija sie z rzeczywisto$cig teza wyrazona
przez sad odwotawczy, ze w toku dotychczasowego postepowania nie poczyniono
zadnych ustalen pozwalajgcych stwierdzi¢, jaka byta wowczas ,widzialnos¢” (w
czasie zatrzymania przez W. S. jednego z napastnikédw — uwaga SN) i czy jego
rozpoznanie byto mozliwe. Sgd najwyrazniej nie dostrzegt, ze w tej materii
wypowiadata sie przeciez $wd. A. S., jednoznacznie opisujgc warunki
oSwietleniowe na terenie posesji, ktore determinowata lampa uliczna oraz
oswietlenie podwédrka. Wystarczyto zatem zapoznac sie z jej procesowg relacjg
zamieszczong w aktach sprawy.

Juz tylko w swietle przytoczonych powyzej okolicznosci nalezato dojs¢ do
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przekonania, ze zarzut kasacji oskarzyciela publicznego — co do istoty — okazat sie
zasadny. Wskazujg one bowiem na razgce braki w zaprezentowanej przez sad
odwotawczy ocenie materiatu dowodowego, ktéra w sposéb oczywisty nie realizuje
obowigzkéw wynikajgcych z tresci przepiséw art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. W
konsekwencji, rowniez wywdd zawarty w czesci motywacyjnej orzeczenia tego
sgdu, odwotujgcy sie jedynie do czesci dowoddw uzyskanych w toku postepowania
— bez pogtebionej analizy catego zgromadzonego materiatu — nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 424 k.p.k. Naruszenie zasad sformutowanych w
przywotanych normach mogto w sposob istotny wptyngé na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, bowiem zostalo ono wydane bez nalezytego rozwazenia
wszystkich uzyskanych relacji i skonfrontowania ich z informacjami wynikajgcymi ze
zgromadzonych dokumentow oraz wynikami innych czynnosci procesowych.

Konieczne zatem stato sie uwzglednienie wniosku zamieszczonego w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. w tej
sprawie — w czesci, ktorej dotyczyta kasacja oskarzyciela publicznego, tj. w odniesieniu
do osk. A. G. — i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi odwotawczemu w celu
ponownego rozpoznania. W jego toku nalezy uwzgledni¢ uwagi i spostrzezenia
poczynione powyzej oraz inne okolicznosci szczegdtlowo oméwione w kasacji
prokuratora. Ponowna kontrola apelacyjna powinna uwzgledni¢ zwiaszcza rzetelng
analize dowodoéw, jakimi dysponowat sad | instancji oraz skoncentrowacC sie na
wnikliwej ocenie zasadnosci argumentow przywotanych w zwyktych Srodkach
odwotawczych i rozwazeniu znaczenia tych dowodéw, ktére zostaty przedstawione w
postepowaniu drugoinstancyjnym.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



