Il KK 5/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2026r.

w sprawie B. W.

skazanego za przestepstwo z art. 31081 k.k. i art. 286§1 k.k. w zw. z art. 297§1 k.k.
iart. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 kwietnia 2025r., sygn. akt Il AKa 237/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 stycznia 2023r., sygn. akt Il K 69/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art.
43381 k.p.k., art. 45783 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw sformutowanych
w apelacji i wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze polegac¢ miato w szczegdlnosci na nienalezytym odniesieniu sie do zarzutéw apelacji
dotyczacych naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., art. 582 k.p.k. oraz art. 62481 k.p.k.



Il KK 5/26 2

Analiza motywow pisemnych orzeczenia Sadu Il instancji nie potwierdza jednak zarzutéw
skarzacego. Wynika z niej bowiem, ze Sad ten odnidst sie do wszystkich zarzutédw apelacji obroncy,
czynigc to w sposdb rzetelny — z poszanowaniem wszelkich zasad oceny materiatu dowodowego, w
oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w odniesieniu zarzutéw
apelacji do zapatrywan Sadu | instancji. W uzasadnieniu kasacji obrona nie wykazata konkretnych
uchybien po stronie Sadu, ale niemalze w catosci powtdrzyta argumentacje zawartg w zwyczajnym
$rodku odwotawczym. Skarzgcy nie kryt rowniez faktu, ze prezentowana przez niego wersja
wydarzen jest réwnie uprawniona (str. 20 kasacji), co potwierdza tylko, ze zamiast wykazaé
nieprawidtowosci proceduralne w toku kontroli instancyjnej, zdecydowat sie zaprezentowadé
odmienne oceny poczynione w oparciu o ten sam materiat dowodowy, wchodzgc tym samym
ponownie w polemike z Sgdem | instancji. Takie dziatanie nie mogto przynies¢ oczekiwanych
efektow.

Nie mozna tez nie wspomnieé, ze tres¢ uzasadnienia kasacji wskazuje raczej na
kwestionowanie przez obrone ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, niz wykazanie btednej
oceny materiatu dowodowego i niewtasciwej jej kontroli w toku postepowania odwotawczego.

Odnotowac nalezy, ze Sgd Odwotawczy omdwit kwestie wiarygodnosci wyjasnien
skazanego przez pryzmat depozycji innych oséb przestuchanych w sprawie, w tym
wspotoskarzonego M. K. i pozostatego materiatu dowodowego. Podsumowujgc swoje rozwazania
Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze oceny poczynione przez Sad Okregowy byty prawidtowe i w
petni respektowaty dyrektywy art. 7 k.p.k., podczas gdy twierdzenia apelujgcego odwotywaty sie
jedynie do czesci materiatu dowodowego i tylko fragmentéw depozycji oskarzonych. Nie jest
uprawnione spostrzezenie obroncy, jakoby Sady nienalezycie interpretowaty sposéb wypowiadania
sie przez skazanego, a takze twierdzenie, ze B. W. jest osobg niezdolng do utrwalania i odtwarzania
spostrzezen. Co do pierwszej ze wspomnianych okolicznosci podnies¢ nalezy, ze gtéwnym
przedmiotem badania Sadéw byta merytoryczna tre$¢ wypowiedzi skazanego, ktdra nie tyle byta
chaotyczna, ile pozostawata ze sobg niespdjna. Co sie zas tyczy mozliwosci intelektualnych
skazanego do sktadania petnowartosciowych wyjasnien, takie okolicznosci, w przypadku powziecia
co do tego watpliwosci, winny stanowi¢ przedmiot badania biegtego z zakresu psychologii, ktéry
winien wypowiedziec¢ sie co do psychologicznych zdolnosci skazanego do sktadania wyjasnien. To
zas$ w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Co wiecej, zdolnosci skazanego w tej przestrzeni nie byly
dotychczas kwestionowane.

Sad Apelacyjny odniést sie takze do kwestii naruszenia przez Sad Okregowy art. 624§1
k.p.k., nie dostrzegajgc uchybienia po stronie tego Sgdu. Wyrazem poparcia takiej jego decyzji byto
zresztg obcigzenie skazanego kosztami postepowania odwotawczego, mimo przeciwnego wniosku
obroricy wyrazonego w apelacji. Skarzacy nie wykazat, jak twierdzi w uzasadnieniu kasacji, ze B. W.
jest osobg niezdolng do pracy, chocby przez przedstawienie odpowiedniej dokumentacji lekarskiej
albo stosownego zaswiadczenia stwierdzajgcego taka niezdolnosc.

Prawidtowo tez odnidst sie Sgd Odwotawczy do problematyki art. 5§2 k.p.k. Dodatkowo
wspomnie¢ mozna w tej przestrzeni jedynie, ze przepis ten dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest
w stanie rozstrzygnac sad rozpoznajacy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.
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Przypomnienia wymaga, ze oceniajac prawidtowosé przeprowadzenia kontroli instancyjnej
nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze sposéb wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do
zarzutéw i wnioskdw apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i
kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony, tresci
zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktdra ma wspierac te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim
uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny
materiatu dowodowego, jak i w sposdb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutéw apelacji na tych elementach, ktore byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone
przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd Odwotawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 384/17).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie poprzestat na prostym odestaniu do rozwazan Sadu
Okregowego, ale dokonat wiasnych spostrzezen, konfrontujgc zapatrywania obrony wyrazone w
apelacji m.in. z trescig dowoddéw przez niego wskazywanych.

| nawet, gdyby uznaé, ze Sad Odwotawczy powinien odniesc sie bardziej szczegdétowo do
podniesionych w apelacji watpliwosci, to postepowania Sgdu, wobec aktualnego brzmienia art.
537a k.p.k., nie mozna uznac za uchybienie, ktére mogto skutkowaé, samo w sobie, wzruszeniem
orzeczenia.

Przechodzac do dalszej czesci omawianego zarzutu, w ktérej zwrdcono uwage na brak
dopuszczenia przez Sad Apelacyjny ,, dodatkowych dowoddw”, nalezy wskazaé, ze Sad ten w
niniejszej sprawie wykazat sie inicjatywg dowodowg i zazgdat potrzebnej, w jego ocenie,
dokumentacji od [...] Banku Spétdzielczego. W przypadku, gdy obrona uwazata za konieczne
zwrdcenie sie o dodatkowe dokumenty, winna wystgpic¢ z odpowiednim wnioskiem. Trudno jest
skutecznie zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw procedury karnej dotyczgcych
postepowania dowodowego, a konkretnie zarzucanie braku inicjatywy dowodowej (ktéra stanowi
uprawnienie, a nie bezwzgledny obowigzek Sadu), przy jednoczesnym braku inicjatywy dowodowe;j
stron postepowania.

W drugim zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przez Sgd Odwotawczy prawa
materialnego, jednak bez wskazania konkretnego przepisu, co juz sprawia, ze zarzut jawi sie jako
bezprzedmiotowy. Zamiast tego obronca opisat uchybienia Sadu, wskazujac, ze pierwsze z nich
dotyczy uznania, ze skazany wprowadzit pokrzywdzonego w btad, zas drugie polega na orzeczeniu
wobec skazanych srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w wysokosciach
wskazanych przez Sad.

Pierwsze z opisanych uchybien odnosi sie jednakze nie tyle do sfery prawa materialnego, ile
wprost dotyczy ustalen faktycznych (zamiaru sprawcy).

W tej sytuacji tym bardziej przypomnienia wymaga, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego musi wskazywac¢ na btad w subsumpcji lub wyktadni prawa. Zawsze zatem baza dla
niego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktdre w niniejszym postepowaniu sg przez
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skazanego i jego obrornice konsekwentnie podwazane. Tak sformutowany zarzut nie mogt okazad sie
zasadny.

Odnosnie zas drugiego z ,uchybien”, dotyczy ono przestrzeni reakcji karnej. Jako taki
zarzut, podobnie jak ostatni z zarzutéw kasacyjnych (pkt 3), ktéry wprost dotyczy
niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary, jest w swietle dyspozycji art. 52381 k.p.k.,
w postepowaniu kasacyjnym, niedopuszczalny.

Z tych wszystkich przyczyn wywiedziong kasacje nalezato uznac za bezzasadng w stopniu
oczywistym. Autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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