Sygn. akt Il KK 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. T.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt lll K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego M.T. od ponoszenia kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 10 listopada 2015r., sygn. akt Ill K (...), Sad

Okregowy w B., stosujgc przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) w zw. z
art. 39 § 1i 2 k.k.s. potgczyt skazanemu M. T.:

- kary grzywny orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w B. w sprawach: Ill Ks
(-..), X' Ks (...), Xl Ks (...), ll Ks (...), XIll Ks (...) i Sgdu Okregowego w B. w



sprawie Il K (...) i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wymiarze 420 stawek
dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki za rownowazng kwocie 40 zt,

- kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w B. w
sprawie 1l K (...) za czyn popetniony w okresie od 31.01.2000 r. do dnia
28.09.2001 r. oraz Sgdu Okregowego w B. w sprawie Il K (...) i wymierzyt mu kare
taczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).

Na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny zaliczono skazanemu grzywny
uiszczone w sprawach podlegajgcych fgczeniu (pkt Il wyroku), w pozostatym
zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania (pkt
[l wyroku) oraz na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie
kar orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. w sprawie Xlll Ks (...) oraz
Sadu Rejonowego w B. w sprawie Ill K (...) za czyn popetniony w okresie od
czerwca 2004 r. do lutego 2006 r.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego, w ktérej podniesiony zostat
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il Aka (...),
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Na skutek kasacji wniesionej przez obronce skazanego Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., Il KK 175/17, uchylit zaskarzony nig wyrok
Sadu odwotawczego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Procedujgc powtérnie Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 marca 2018
r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok w zaskarzonej czesci (ij. kary tgcznej
pozbawienia wolnosci) w ten sposéb, ze wymierzong kare pozbawienia wolnosci
obnizyt do 4 lat.

Kasacje od tego ostatniego wyroku wnidst obronca skazanego zarzucajgc w
niej ,razgce naruszenie prawa mogace miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. obraze prawa materialnego:

1. art. 85a k.k. — poprzez jego niezasadne zastosowanie w realiach wyrokow
jednostkowych niniejszej sprawy, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy art. 85
i n. kkk. w brzm. Sprzed 1.07.2015 r. z ich znaczgco odmiennymi dyrektywami

wymiaru kary tgcznej,



2. art. 108 k.k. — poprzez jego btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
odniesieniu do kwestii zatarcia skazan M. T., co skutkowato nieprawidtowym
obuinstancyjnym stanowiskiem w tej mierze — w sytuacji, gdy doszio w
miedzyczasie do zatarcia omawianych skazan (istotna okolicznos¢ dla prognozy
kryminologicznej jako waznego elementu wymiaru kary tgcznej — art. 53 § 2 k.k. w
zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzm. sprzed nowel. z 20.02.2015 r.),

3. art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. d. 86 § 1 k.k. i art. 571 k.p.k. — poprzez btedng
wyktadnie aspektu stanu zdrowia skazanego dla kary tgcznej pozbawienia
wolnosci,

4, obraze przepiséw postepowania:

1. art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k. — polegajgcg na nienalezytym
zastosowaniu sie SA do zapatrywan prawnych Sgdu Najwyzszego zawartych w
wyroku z dnia 7.12.2017 r. w zakresie znaczenia stanu zdrowia osoby skazanej
przy orzekaniu kary tgcznej;

2. art. 424 § 1 i 2 (prawdopodobnie k.p.k. — uwaga SN) w zw. z art. 53 § 2 i d.
86 § 1 k.k. — w wyniku zasadniczych wadliwosci motywacyjnych zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do przestanek wymiaru kary tgcznej — polegajgcych przede
wszystkim na:

- niezajeciu sprecyzowanego stanowiska w przedmiocie rozpietosci zwigzku
czasowego pomiedzy czynami objetymi wyrokiem w spr. lll K (...) SR i lll K (...)
SO,

- niedokonaniu wymaganej (rzeczywistej, jednoznacznej i czytelnej) oceny
charakteru poprzednich skazan,

3. art. 7 k.p.k. — na skutek zachodzgcej dowolnosci i ocen sgdu odwotawczego
w kwestiach istotnych dla koricowego rozstrzygniecia,

4. art.(d.) 433 § 1 w zw. z 453 § 2 i 6 k.p.k. — wskutek niedokonania analizy
petnej tresci pisma skazanego z dn. 11.01.2016 r. w wazkich aspektach
dotyczgcych charakteru czyndw objetych jego uprzednimi skazaniami,

5. art. 410 w zw. z art. 168 i 458 k.p.k. wzw, zart. 53 §2i1d. 86 § 1 kk. —z
racji niepoddania pod rozwage (przy catosciowej ocenie dwdch przedmiotowych
przestepstw) podawanych przez skazanego okolicznosci (fakty notoryjne) o

istotnym dla tej dla tej ogdlnej oceny znaczeniu,



6. art. 437 § 2 (w brzm. sprzed 1.07.2015 r.) k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 i art. 37
ustawy z dn. 27.09.2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1247) — wynikiem nieuchylenia przez SA (z powodu zakresu oraz
wagi zaistniatych uchybien Il-instancyjnych) wyroku SO do ponownego rozpoznania,
7. nadto, art. (d.) 433 § 1 k.p.k. — skutkiem nieprawidtowego stanowiska SA co
do zakresu oraz granic rozpoznania apelacji przez éw Sad” (tak w oryginale —
uwaga SN).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad odwotawczy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to podtrzymat
uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje przyzna¢ nalezy oskarzycielowi publicznemu, ze wniesiona w tej
sprawie kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Jej oddalenie na rozprawie w oparciu
o przepis art. 535 § 3 k.p.k. zwalniato Sad Najwyzszy od sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia z urzedu. Zwazywszy wszelako na fakt, ze skazany jest pozbawiony
wolnosci, a w toku rozprawy kasacyjnej nie byt reprezentowany przez
przedstawiciela procesowego (obronca z wyboru, ktéry nie stawit sie na rozprawe
kasacyjng, zostat ustanowiony wytgcznie do sporzadzenia i wniesienia kasacji),
uznaé¢ nalezato za wskazane sporzgdzenie pisemnych motywdéw wydanego
rozstrzygniecia i to bez oczekiwania na ztozenie przez skazanego wniosku, o
ktérym mowa w art. 535 § 2 zd. 1 in fine k.p.k.

Analiza wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie pozostawia
watpliwosci, ze pomimo wielosci sformutowanych zarzutéw nie tylko ze jest ona
nietrafna, lecz nawet w odniesieniu do czesci z tych zarzutéw miesci sie wrecz na
granicy dopuszczalnosci.

Tak oceni¢ nalezy te zarzuty, w ktérych pod pozorem naruszenia prawa
materialnego (zarzut z pkt. 1 lit. ¢) lub procesowego (zarzuty z pkt. 2 lit. c, d, e)
kwestionuje sie w rzeczywistosci ustalenia faktyczne albo tez wskazujgc btednie na
naruszenie prawa podnosi sie de facto niedopuszczalny na etapie postepowania

kasacyjnego zarzut niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.).



Co wiecej, skarzgcy powotuje sie przy tym na okolicznosci, ktore w toku
postepowania o wydanie wyroku tgcznego nie sg, lecz nawet wrecz nie mogg byc¢
brane pod uwage przy okreslaniu wysokosci kary tgcznej. Tak oceni¢ nalezy te
twierdzenia autora kasacji, ktory odwotujgc sie do pisma oskarzonego z dnia 11
stycznia 2016 r. wywodzi, ze nie zostat przy wyrokowaniu uwzgledniony fakt
notoryjny jakim byt kryzys gospodarczy istniejgcy w Polsce w czasie objetym
czynami przypisanymi skazanemu w wyrokach Sadu Rejonowego w B. z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt lll K (...) oraz Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 czerwca
2009 r., sygn. akt Il K (...), za ktére wymierzone zostaty kary pozbawienia wolnosci
objete nastepnie w tym zakresie orzeczong i kwestionowang w apelacji, a obecnie
w kasacji, karg tgczng. Pomijajgc w tym miejscu nawet te oczywistosé, ze
przenoszenie kwestii kryzysu gospodarczego na przestepstwa oszustwa,
popetniane z zamiarem bezposrednim i to kierunkowym jest co najmniej
nieporozumieniem, podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ taka mogtaby mie¢ znaczenie
wytacznie w toku postepowan merytorycznych zakonczonych powotanymi wyzej
prawomocnymi wyrokami, a nie przy orzekaniu kary tgcznej w wyroku tgcznym, w
toku ktérego okolicznosci wptywajgce na ocene stopnia winy, czy szkodliwosci
spotecznej czynéw, co do ktérych juz prawomocnie orzeczono, uwzgledniane byc¢
nie moga.

Ocena nieskutecznosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 53 § 2
k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. — pkt. 1 lit. bic
oraz pkt 2 lit e) w powiazaniu z narzutem naruszenia prawa procesowego: art. 571
k.pk., art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 168 k.p.k. i art. 458 k.p.k.
zostata juz dokonana w uzasadnieniu zapadtego w toku tego postepowania wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., lll KK 175/17 i brak powodow aby jg w
tym miejscu powtarza¢. Mozna wyrazi¢ jedynie zdziwienie, ze obecny obronica,
bedacy takze autorem wczesniejszej kasacji, z uzasadnienia Sadu Najwyzszego
nie wyciggngt w tym przedmiocie odpowiednich wnioskéw, powtarzajgc
wczesniejsze btedy, a w pozostatym zakresie zawartym tam wywodom sadu
kasacyjnego nadat znaczenie i sens, ktory z nich absolutnie nie wynika.

Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii wptywu stanu zdrowia skazanego na

okreslenie wysokosci kary w ramach wydawanego wyroku fgcznego. Sad



Najwyzszy wprost wskazat wéwczas, ze tego rodzaju okolicznosci jak opinia o
zachowaniu skazanego w okresie odbywania kary, jego warunki rodzinne,
majgtkowe i stan zdrowia, o ktérych mowa w art. 571 § 1 k.p.k., mogg miec
znaczenia dla wymiaru kary tgcznej, nie mozna im jednak nadawa¢ nadmiernego
znaczenia. Tak tez, prawidlowo wskazanie zawarte w uprzednimi wyroku
kasatoryjnym odczytat Sgd Apelacyjny w (...), a obecne twierdzenie skarzgcego w
tym przedmiocie stanowig niczym nieuzasadnione supozycje.

Sad odwotawczy trafnie odniést sie do zwigzku podmiotowo —
przedmiotowego przestepstw co do ktorych zapadty prawomocne wyroki, a
twierdzenie autora kasacji, ze motywacja w tym zakresie jest wadliwa to nic innego
jak wylgcznie jego subiektywne odczucie oraz polemika i to z ustaleniami
faktycznymi sgdu wbrew dyspozycji powotanego juz wczesniej art. 523 § 1 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci stanowisko oskarzyciela publicznego
zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje co do zarzutdw podniesionych w pkt 2
lit. fi g kasacji, a poniewaz to pismo procesowe zostato doreczone stronom Sad
Najwyzszy czuje sie zwolniony od powtarzania zawartych tam tresci.

Catkowicie bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 108 k.k. (pkt 1 lit. b
kasacji). Pomijajgc nawet te oczywisto$é, ze zarzut taki nie byt podnoszony w
apelacji obroncy, kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze o zatarciu uprzednich skazan
M. T., i to w sprawach, w ktérych orzekano wytgcznie kary grzywny, nie moze by¢
mowy. Skarzgcy, powtarzajgc twierdzenia wyrazane przez skazanego w jego
pismach catkowicie pomija, ze pierwszym skazaniem, za jakie wymierzono wyzej
wymienionemu kare grzywny, byt wyrok Sagdu Rejonowego w B. z dnia 16 marca
2004 r., sygn. akt lll Ks (...), a orzeczona tym wyrokiem grzywna zostata wykonana
dopiero w dniu 24 maja 2013 r. Inne grzywny orzeczone w pozniejszych wyrokach
nie mogty wiec, pomimo wykonania tych kar, ulec zatarciu przed datg zatarcia
skazania w tej pierwszej sprawie. Poniewaz w miedzyczasie doszio do
prawomocnych skazan na kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach co do
ktérych zapadt wyrok tgczny, reguta ustanowiona w art. 108 k.k. uniemozliwia
zatarcie wszystkich wczesniejszych skazan do czasu zatarcia skazania za

wymierzong M. T. kare tgczng pozbawienia wolno$ci.



Jedynym btedem popetnionym przez Sad Apelacyjny w (...) byto powotanie
sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia na art. 85a k.k. To uchybienie, wytkniete
przez skarzgcego w pkt 1 lit.a kasacji, nie ma jednak charakteru naruszenia prawa,
a tym bardziej razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku i traktowac nalezy je wytgcznie jako btgd metodologiczny. Prawdg jest, ze w
niniejszej sprawie miaty zastosowanie przepisy dotyczgce kary tacznej
obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r., poniewaz wszystkie skazania
uprawomocnity sie przed tg datg i tak tez rozstrzygnagt w swoim wyroku tgcznym
Sad Okregowy w B.. Nie mégt wiec mieé rowniez zastosowania art. 85a k.k. dodany
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodek karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396). Rzecz jednak w tym, ze nietrafnie
powotujgc wskazany przepis Sad odwotawczy w rzeczywistosci korygujgc (zresztg
na korzys¢ skazanego) wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci i odwotujgc sie
do takich desygnatéw branych pod uwage przy wymiarze tej kary, jak cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,
nie musiat wcale stosowaC powotanej wyzej normy materialnoprawnej. Takze
bowiem pod rzgdami przepisow obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r.
przyjmowano, ze skoro wymiar kary tgcznej jest formg wymiaru kary — wprawdzie
specyficzng, ale jednak — to majg do niego zastosowanie dyrektywy wymiaru kary,
w szczegolnosci ogolne dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 k.k. (zob.
J. Majewski: Kodeks karny. Komentarz do zmian art. 85(a) Kodeksu karnego, LEX
2015, teza 1 i powotane tam pismiennictwo). Oczywiste jest przy tym, ze nie
wchodzity w gre dyrektywy odwotujgce sie do okolicznosci przyjetych za podstawe
wymiaru kary za poszczegdlne prawomocnie osgdzone przestepstwa takie jak
stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, byly bowiem one
uwzglednione w ramach rozstrzygnie¢ zapadtych w wyrokach objetych nastepnie
wyrokiem tgcznym. Natomiast wskazane byto uwzglednianie okolicznosci
prewencyjnych w odniesieniu do sprawcy oraz w zakresie spotecznego
odziatywania. Pisemne motywy poddanego kontroli kasacyjnej wyroku nie

pozostawiajg watpliwosci, ze wskazane w art. 85a k.k. dyrektywy, uwzglednione



zostaty przez sad ad quem wytgcznie w tym, dopuszczalnym rowniez wczesniej
(wtasnie w oparciu o art. 53 § 1 k.k.), aspekcie.

Reasumujgc catoksztatt przedstawionych powyzej rozwazan stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze wbrew wywodom skarzgcego Sad odwotawczy nie dopuscit sie w
zadnym zakresie naruszenia prawa majgcego przy tym charakter razacy i mogacy
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Implikowato to oddaleniem kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zwalniajgc skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy kierowat sie przepisem art. 624 § 1 k.p.k. majgc na wzgledzie
okolicznosci, ktére na wczesniejszym etapie postepowania okotokasacyjnego,

skutkowaty wyznaczeniem mu obroncy z urzedu.



