Sygn. akt Il KK 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwa

w sprawie G. M.

skazanego z 20081 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k., art. 217§1 kk w zw. z art. 91§1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 sierpnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. w
z dnia 11 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. do postepowania

odwotawczego.

\UZASADNIENIE
G. M.stanat pod zarzutem tego, ze:



| - w okresie od maja 2010r, daty blizej nie ustalono, do dnia 25 grudnia
2012r w K., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu,
obcowat ptciowo z matoletnig ponizej lat 15 - trzynastoletnig E. K. oraz doprowadzit
ja do poddania sie innej czynnosci seksualnej w ten sposob, ze dotykat jej piersi,
posladkow i krocza, catowat w usta oraz wktadat jej do pochwy palce i cztonka,

to jest o czyn z art.200§1 k.k. w zwigzku z art.12 k.k.;

Il - w okresie od grudnia 2010r, daty blizej nie ustalono, do poczatku grudnia
2012r, daty dziennej nie ustalono, w K., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem i
w krotkich odstepach czasu obcowat piciowo z matoletnig ponizej lat 15 —
czternastoletnig P. K. oraz doprowadzit jg do poddania sie innej czynnosci
seksualnej w ten sposob, ze dotykat jej piersi, posladkéw i krocza oraz catowat w
usta i szyje, a takze wktadat czionka do pochwy,

to jest o czyn z art.200§1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

lll - w okresie od marca 2012r, daty blizej nie ustalono, do grudnia 2012r,
daty blizej nie ustalono, w K., znecat sie psychicznie i fizycznie nad konkubing R. K.
oraz matoletnig P. K. i E. K. w ten sposob, ze wyzywat w/w stowami wulgarnymi, bit
otwartg dtonig po twarzy, szarpat i popychat, a E.K. uderzyt tez w kark, to jest o
czyn z art.2078§1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. uznat oskarzonego
za winnego dokonania czynéw zarzucanych mu w punkcie | oraz Il aktu oskarzenia
i przyjmujgc, ze czyny te zostaly popetnione w warunkach ciggu przestepstw
opisanych w art.91§1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zas na podstawie art.41a§2 i §4 kk orzekt wobec oskarzonego: nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi, zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonych na odlegtoS¢ mniejszg niz 50 metrow oraz zakaz
kontaktowania sie - bezposredniego oraz za pomocg sieci telekomunikacyjnej i
systemu teleinformatycznego z pokrzywdzonymi na okres 8 lat.

Natomiast w miejsce czynu opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia uznat za
winnego tego, ze:

- jesienig 2012r, daty blizej nieustalonej, w K., naruszyt nietykalnosc cielesng
swojej konkubiny R. K., uderzajgc jg dwukrotnie rekg w twarz, to jest czynu

wyczerpujgcego dyspozycje art.217§ 1 k.k.



- w okresie od listopada do grudnia 2012r, daty blizej nieustalonej, w K.,
naruszyt nietykalnosc cielesng matoletniej E. K., uderzajgc jg rekg w twarz, to jest
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.217§ 1 k.k.

- dnia 22 listopada 2012r w K., naruszyt nietykalnosc cielesng matoletniej E.
K., uderzajac jg w kark, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.217 § 1 k.k.

i przyjmujgc, ze powyzsze czyny zostaty popetnione w warunkach ciggu
przestepstw z art.91 § 1 kk., na podstawie art.217§l kk w zw. z art.91§l k.k.
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Opisane kary potgczone zostaty karg tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego i prokuratora. Obrona
podniosta nastepujgce zarzuty:

1/ dokonanie btednego, oraz dowolnego, ustalenia faktycznego, przyjetego
za podstawe orzeczenia, majgcego istotny wptyw na jego tres¢, gdy prawidtowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci:
wyjasnien ztozonych przez oskarzonego, zeznan samych matoletnich E., i P. K., a
takze zeznan ich matki R. K., nie daje podstaw do przypisania odpowiedzialnosci
karnej;

2/ obraze przepiséw postepowania w postaci art. 4, 7 oraz 410 k.p.k.
polegajgca na dokonaniu wytgcznie niekorzystnej, zupetnie dowolnej, i nie
uwzgledniajgcej catoksztattu sSrodkéw dowodowych ujawnionych na rozprawie, a w
szczegolnosci wzajemnych sprzecznosci wynikajgcych z zeznan E., P. oraz R. K., a
takze opinii sgdowo- lekarskiej dotyczgcej starszej z sidstr, oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, ktéra to doprowadzita Sgd pierwszoinstancyjny
do dokonania btednych ustalen faktycznych;

3/ obraze przepiséw postepowania w postaci art. 2§2, art. 7, oraz art. 193§1
k.p.k. polegajgca nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego psychologa, ktorej
to zakres przedmiotowy obejmowatby stosunek emocjonalny pokrzywdzonych do
czyndw, a takze charakteru relacji, oraz wzajemnego wptywu E. i P. K. na siebie, co
w istocie uczynito zupetnie dowolnym dywagacje Sgdu w tej materii, bowiem nie
znajduje oparcia w wiedzy specjalistycznej, i w konsekwencji doprowadzito to do

dokonania btednych ustalen faktycznych wskazywanych w niniejszym $rodku



zaskarzenia;

a takze z ostroznosci procesowej zarzut:

4/ razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej

Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta o uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzuconych mu czyndw, a z ostroznosci procesowej o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego podnoszgc w niej
zarzuty:

1/ razgcej obrazy prawa procesowego w postaci art. 6 w zw. z art. 117§2
oraz § 2a k.p.k., majgcej istotny wptyw na jego tres¢, a polegajgcej na pozbawieniu
skazanego prawa do obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej
pomimo ztozenia przez obronce wniosku o jej odroczenie, z uwagi na chorobe
ustanowionego substytuta, w oparciu o zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
uprawnionego lekarza sgdowego;

2/ razgcej obrazy prawa procesowego w postaci art. 433§1 w zw. z art.
45783 k.p.k., majgca istotny wpltyw na jego tres¢, polegajgcg na nierzetelnym,
pobieznym, i wytgcznie polemicznym ustosunkowaniu sie do wszystkich zawartych
we wniesionym srodku odwotawczym zarzutéw, wyrazonych, zaréwno expressis
verbis, jak i wynikajgcych tresci z jego uzasadnienia;

3/ razgcej obrazy prawa procesowego w postaci art. 4 oraz art. 7 w zw. z art.
43381, a takze art. 45783 k.p.k., majgcej istotny wptyw na tre§¢ wydanego
orzeczenia, a polegajgcej na zaaprobowaniu przeprowadzonej przez Sad | instancji
w sposob dowolny oraz wylgcznie niekorzystny dla oskarzonego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci:
wzajemnych sprzecznosci i niescisto$ci wynikajgcych z zeznan P., E. oraz R. K.,
przyznaniu waloru rzetelnosci niepetnym oraz niejasnym opiniom biegtych
psychologéw, oraz wysnuciu w oparciu o opinie lekarza ginekologa wniosku, ktory
nie wynikat z przedmiotowego srodka dowodowego;

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



Odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego w czesci, w jakiej podnosi zarzuty opisane w
pkt 1 i 2, nalezy ocenicC jako w petni zasadng.

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy wskazujgc na obraze przez Sgd Okregowy
art 11782 k.p.k., a w konsekwencji ograniczenie przystugujgcego skazanemu prawa
do obrony.

Jak wynika z akt sprawy (k. 956 — 958, 965 — 967) na dzien przed terminem
rozprawy odwotawczej obrona przestata do Sgdu Okregowego wniosek o jej
odroczenie z uwagi na to, ze wyznaczony obronca nie moze przyby¢ na nig z uwagi
na kolizje z rozprawami w innych sprawach, za$ wyznaczony substytut nagle
zachorowat, na dowod czego zatgczono zaswiadczenie lekarskie od lekarza
sgdowego. Przewodniczgcy Wydziatu zarzgdzeniem wniosku tego nie uwzglednit,
podobnie, jak Sad na rozprawie wydajgc w tym zakresie postanowienie. W
pierwszym przypadku uznano, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz:
sprawe wyznaczono z duzym wyprzedzeniem czasowym, ,ma aresztancki
charakter” oraz fakt, iz obroncg oskarzonego nie jest osoba, ktérej dotyczy
zaswiadczenie lekarskie. Sgd nie uwzglednit wniosku z uwagi na brak podstaw do
przyjecia, ze obronca oskarzonego nie moze uczestniczy¢ w rozprawie.

Argumentacja Sadu i Przewodniczgcego Wydziatu nie moze zosta¢ uznana
za przekonujgcg, chocby w najmniejszym stopniu. Dla oceny wniosku obrony nie
miato bowiem jakiegokolwiek znaczenia to, ze sprawa zostata wyznaczona z duzym
wyprzedzeniem czasowym, skoro dotyczyt on zdarzenia nagtego majgcego miejsce
na dzien przed rozprawg — choroba osoby, ktérej obrohca udzielit pethomocnictwa
substytucyjnego. Natomiast okolicznos¢, ze oskarzony przebywa w areszcie
(,aresztancki charakter’) i nie zostanie sprowadzony na termin rozprawy,
zdecydowanie powinien by¢ potraktowany, jako powdd przemawiajgcy za
koniecznoscig zapewnienia mu realnej obrony, niz za oddaleniem wniosku w tym
kierunku zmierzajgcego. Trzeci argument z zarzgdzenia Przewodniczgcego
Wydzialu i z uzasadnienia postanowienia Sgdu jest tozsamy. Bezsprzecznie
zwolnienie lekarskie nie dotyczyto gtdbwnego obroncy skazanego. Zachowat sie on

jednak w sposéb zgodny z dyspozycjg art. 37a ustawy z dnia 26 maja 1982 r.



Prawa o adwokaturze (Dz. U. z 2014r., poz.635 j.t.) i w sytuacji kolizji terminéw, w
odpowiednim czasie ,zapewnit zastepstwo” — osobe, ktéra znata sprawe i w roli tej
wystepowata juz w przed Sadem | instancji. To wiasnie tego wyznaczonego
pethomocnika substytucyjnego dotkneta nagta choroba. W tej sytuacji, oczekiwanie
ze strony Sadu, ze wyznaczony zostanie inny, kolejny, substytut, jest nie tylko
nieracjonalne i sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa o adwokaturze, ale
przede wszystkim wprost narusza prawo do obrony skazanego (zwlaszcza
pozbawionego wolnosci). Czynigc bowiem zados¢ pogladowi Sgdu Okregowego
obronca powinien wyznaczy¢ kolejnego zastepce, co nastgpitoby na dzien przed
rozprawg, a wiec obrona w tej dosc¢ obszernej i skomplikowanej sprawie, w ktorej
postepowanie przed Sgdem Rejonowym trwato blisko rok, miataby charakter czysto
formalny i w istocie pozorny. Co wiecej, paradoksalnie, gdyby zatgczone
zaswiadczenie lekarskie dotyczyto gtdbwnego obroncy skazanego, w realiach
niniejszej sprawy nie stanowitoby to przeszkody do rozpoznania sprawy, skoro w
procesie brat udziat substytut znajgcy sprawe i mégtby on zastgpic¢ tego obronce.

Konkludujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie obrona
wnoszgc o odroczenie rozprawy w peitni prawidtowo usprawiedliwita swojg
nieobecnos¢ na rozprawie, a Sgd Okregowy z obrazg art. 11782 k.p.k. — a contrario
— wniosku tego nie uwzglednit, czym ograniczyt prawo skazanego do obrony w
znaczeniu materialnym.

Juz samo to, ze zarzut pierwszy kasacji okazat sie zasadny spowodowac
musiato uchylenie zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zasadny okazat sie rowniez drugi z
postawionych w kasacji zarzutéw. Stusznie wskazata bowiem obrona, ze Sad
Okregowy sporzadzit w niniejszej sprawie uzasadnienie swego wyroku z obrazg art.
45783 k.p.k., co w konsekwenciji nie pozwala tez na dokonanie oceny, czy zarzuty
apelacyjne zostaty w ogdle rozpoznane, a wiec powoduje naruszenie art. 43381
k.p.k.

Sporzgdzone w niniejszej sprawie uzasadnienie jest tak ogolnikowe
(konkretniejszy charakter w omawianym uzasadnieniu majg tylko dwa akapity
odnoszgce sie do kwestii opinii biegtych) i nie majgce cech indywidualnych —

odniesien do konkretnej sprawy i konkretnych zarzutéw — ze w istocie w wiekszym



stopniu jest szablonem pasujgcym do prawie kazdej sprawy rozpoznawanej w
postepowaniu odwotawczym, niz dokumentem dajgcym sprawozdanie z narady nad
wyrokiem, gdzie analizuje sie postawione w apelacjach zarzuty.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze: ,faki sposob sporzgdzenia, tak wazkiego
dokumentu procesowego, jakim jest uzasadnienie wyroku, z catg pewno$cig nie
moze spotkac sie z akceptacjg. Art. 457 § 3 k.p.k. zakre$la minimalny standard dla
tego typu dokumentu i jednoznacznie wskazuje, ze musi znalez¢ sie w nim
omowienie tego, dlaczego sgd odwotawczy zarzuty apelacji uznat za zasadne albo
niezasadne. Omowienie to zawsze musi odnosic sie do realiow konkretnej sprawy i
konkretnej tresci apelacji. Moze by¢ skonstruowane w oparciu o odniesienie sie do
wybranych poglgddow sgdu | — instancji, ktore sgd odwotawczy w petni akceptuje,
lecz nie moze wskazywac jedynie, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, ze sgd
ten ,wystarczajgco jasno, a przy tym przekonujgco, wytozyt powody, dla ktoérych
Jjednym dowodom dat wiare, a innym wiarygodno$ci odmowit”. Bezsprzecznie rola
sgdu odwotawczego zawsze jest fatwiejsza, gdy, tak jak w niniejszej sprawie,
dysponuje uzasadnieniem wyroku Sagdu pierwszej instancji sporzgdzonym na
wysokim poziomie, ale nigdy nie zwalnia go to od wykonania jego obowigzku
ustawowego, jakim jest rozpoznanie Srodka odwofawczego. Wyraz zas temu, ze
rozpoznanie to nastgpito w sposob rzetelny, sgd odwotawczy moze dac tylko w
uzasadnieniu swojego orzeczenia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014
r., sygn. akt Il KK 51/14, Prok. i Pr. — wki. 2014/10/230). Argumenty powyzsze w
petni mozna odnie$¢ do uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego sporzgdzonego
W niniejszej sprawie.

| ten zatem z podniesionych zarzutéw zastugiwat na uwzglednienie.

Wobec skutecznosci podniesienia dwoch pierwszych zarzutow odnoszenie
sie obecnie przez Sad Najwyzszy do tresci trzeciego zarzutu postawionego w
kasacji bytoby przedwczesne.

Majgc na uwadze to, ze zarzuty podniesione w kasacji obrony w znaczgcej
czesci okazaly sie skuteczne, Sgd Najwyzszy orzeki o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy na Sgdzie bedzie cigzyt oczywisty
obowigzek rozpoznania apelacji w zgodzie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k., aoile
sporzgdzac bedzie uzasadnienie swego orzeczenia, winien uczyni¢ to w zgodzie z
wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



