Sygn. akt Il KK 497/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2017 r.,
sprawy G. M.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. 11in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego w R.,

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.,

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt X K ../14,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt X K

.../114, G. M. zostat uznany za winnego popetnienia czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zb.
zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k. w zw. z

art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt V Ka ../16, po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego G. M., utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego G. M., podnoszgc
zarzuty razgcego naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego G. M. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kasacja, jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktore ze
wzgledu na doniosto$¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w Kkasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razace naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia wprost zarzutéw pod adresem orzeczenia Sgdu | instancji.

W wywiedzionej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej po raz kolejny
postawiono zarzut obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., do ktérego Sad
odwotawczy odnidst sie na s. 4 uzasadnienia wyroku, a takze podjeto prébe
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i
zaakceptowanej w petni przez Sad odwotawczy oceny materialu dowodowego, w
tym w szczegdlnosci zeznan M. G. Whniesiona przez obronce skazanego kasacja
nie zawiera jednak takich zarzutow procesowych — pomimo ich formalnego
powotania — ktére mogtyby wskazywaé, iz Sgd odwotawczy przy rozpoznaniu
apelacji naruszyt tresc art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art. 457 § 3 k.p.k.



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
Sad Okregowy stusznie uznat, ze brak byto formalnych podstaw do wytgczenia
sedziego P.C. od orzekania w sprawie G. M. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy,
ze na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. czynnosci procesowe sedziego P. C. w
odniesieniu do M. G. ograniczyly sie do odebrania od niego oswiadczenia o woli
dobrowolnego poddania sie karze, odczytania jego wyjasnien z postepowania
przygotowawczego i wytgczenia jego sprawy do odrebnego rozpoznania, w ktérym
Sad Rejonowy w innym sktadzie orzekt o jego odpowiedzialnosci karnej. To zas, ze
w protokole rozprawy z dnia 30 marca 2015 r. zawarto sformutowanie:
.Przewodniczgcy uzaleznit uwzglednienie wniosku od tresci wyjasnien
oskarzonego” (k. 603v) nie oznacza, ze sedzia wyrazit swojg ocene materiatu
dowodowego, a takze naruszyt zasady rzetelnego procesu. Odwota¢ sie w tym
miejscu wypada chociazby do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r. (Il KK 53/13, LEX nr 1328038), w ktérym za zupetnie bezpodstawne
uznano twierdzenie, iz niedopuszczalne jest wyrazenie przez sedziego pogladu, co
do zawartego przez strony porozumienia o tre$ci majgcego zapas¢ wyroku, a w
razie wyrazenia takiego poglgdu sedzia staje sie iudicis suspecti i powinien
zazgdac wytgczenia go od rozpoznania sprawy.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktdry w ocenie obroncy miat przejawiac sie w pozornym
odniesieniu sie do zarzutéw apelacji. Przypomnie¢ tym samym nalezy, ze w
apelacji od wyroku Sadu | instancji obronca — poza omoéwionym juz zarzutem
obrazy art. 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. — postawit zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k.,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a takze zgtosit
zastrzezenia co do jakosci uzasadnienia Sadu | instancji. Wbrew temu, co twierdzi
obroica, Sgd odwotawczy odnidst sie do tych zarzutdéw w wystarczajgcy sposob na
S. 4-8 uzasadnienia wyroku. Nie pomingt takze Sgd ad quem zeznan M. G.,
skrupulatnie odnoszac sie do nich na s. 5-7 uzasadnienia. W szczegdlnosci Sad
Okregowy dostrzegt specyfike tego dowodu (,z pomowienia”), w zwigzku z czym
podszedt do niego z nalezytg dozg ostroznosci, uwzgledniajgc takze dowody
stanowigce wsparcie dla tych zeznah (m.in. wskazania GPS, nagranie z

monitoringu, wycigg z rozmow telefonicznych).



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych
przez Sad odwotawczy byto petne i wyczerpujgce, a tym samym odpowiadato
wymaganiom sformutowanym w art. 457 § 3 k.p.k., ale rowniez i art. 433 § 2 k.p.k.
To zas, ze skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, co do
uznania za wiarygodny niekorzystnego dla skazanego dowodu, nie oznacza
jeszcze, ze kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona nieprawidtowo.

W tym stanie rzeczy Sad WNajwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzyt skazanego.
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