Sygn. akt 1l KK 494/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 lutego 2017 r.,
sprawy S. H.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. 11n.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego w G.,

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt V Ka .../15,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.,

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt X K .../11,,

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt X K

.../111, S. H. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére
wymierzono mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt V Ka .../15,

po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego S. H. i jego obronce,



zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu wyeliminowat ustalenie odnosnie dziatania oskarzonego w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k., dyspozycje art.
64 § 2 k.k. wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i z
podstawy prawnej wymiaru kary, w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci, zas w miejsce orzeczonej kary grzywny w wysokosci 30
(trzydziestu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych, a w pozostatej
czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego S. H., zarzucajgc
wystgpienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 zd. 2 k.p.k.,
a takze razgce naruszenie prawa majgce wptyw na wynik postepowania, tj. art. 6
k.p.k. wzw. z art. 453 § 2 k.p.k. oraz art. 453 § 3 k.p.k.

W konkluzji obrohca skazanego S. H. wniost ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji w catosci”.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego S. H. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w sprawie — wbrew temu, co twierdzi
obroAca skazanego - nie doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przepis ten stanowi,
ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli oskarzony w postgpowaniu sgdowym nie miat obroncy w
wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w
czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie zaistniata. Obronca skazanego zdaje sie bowiem nie

dostrzega¢, ze postanowieniem z dnia 28 maja 2012 roku wyznaczono S. H.



obronce z urzedu, ale nie na podstawie art. 79 k.p.k., a na podstawie art. 78 § 1
k.p.k., uznajgc ze ,oskarzony nie jest w stanie podnies¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny” (k. 188, t. I). Z kolei z
przeprowadzonego w toku postepowania dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej
wynika, ze ,S. H. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo (...).
Warunki art. 31 § 1i 2 k.k. nie majg zastosowania” (k. 470, t. lll). To za$ przesadza
0 bezzasadnosci zarzutu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, skoro
obrona S. H. nie miata charakteru obligatoryjnego, a zatem jego obronca nie miat
obowigzku uczestniczenia w rozprawie odwotawczej (zob. art. 450 § 1 k.p.k.). Nie
zachodzity rowniez przestanki, o ktérych mowa w art. 451 k.p.k.

Niezaleznie od tego zwréci¢ nalezy uwage, ze wyznaczony oskarzonemu
obronica z urzedu brat udziat w postepowaniu przed Sgdem | instancji, a nastepnie
wywiodt apelacje od wyroku tego Sgdu. W toku postepowania odwotawczego — w
dniu 23 listopada 2015 r. — do sprawy zgtosit sie adw. M. S. jako obronca z wyboru,
a S. H.wystgpit o cofniecie wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Z tego powodu Sgd
Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2015 r. postanowit zwolni¢
dotychczasowego obronce z obowigzku obroncy z urzedu w postepowaniu
odwotawczym oraz odroczyt rozpoznanie sprawy do dnia 13 stycznia 2016 r.,
uwzgledniajgc wnioski S. H. i jego obroAcy o zmiane terminu rozprawy celem
zapoznania sie z aktami sprawy i przygotowania do obrony. Kolejnym pismem — z
dnia 10 grudnia 2016 r. (k. 780-781) adw. M.S. wniést o zmiane terminu rozprawy
wyznaczonej na dzien 13 stycznia 2016 r. w zwigzku z zaistniatg kolizjg termindw
(obronca zatgczyt zawiadomienie o wyznaczeniu przez Sad Rejonowy w S.
posiedzenia w sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa). W zwigzku z tym termin rozprawy w dniu 13 stycznia 2016 r.
zostat odwotany, a jej kolejny termin wyznaczono na dzienh 10 lutego 2016 r.
(zarzadzenie z dnia 29 grudnia 2015 r., k. 784). Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r.,
ktére wptyneto do Sadu w dniu 1 lutego 2016 r., adw. M. S. wniést o zmiane
wyznaczonego terminu rozprawy, uzasadniajgc wniosek kolizjg terminéw. Do
wniosku obronca skazanego dotgczyt pismo datowane na dzien 26 stycznia 2016 r.,
zawierajgce prosbe strony o osobiste wziecie przez niego udziatu w rozprawie

przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w [...] (k. 788, t. IV). W odpowiedzi na



ten wniosek Sgd Okregowy poinformowat obrohce o nieznalezieniu podstaw do
uwzglednienia kolejnego wniosku o0 zmiane terminu rozprawy odwotawczej,
wskazujgc ze obronca juz od 11 stycznia 2016 roku wiedziat o terminie rozprawy
apelacyjnej, a petnomocnictwa do reprezentowania przed NSA udzielono mu 26
stycznia 2016 r. (k. 792). O stanowisku Sgdu obrohca zostat powiadomiony
telefonicznie w dniu 3 lutego 2016 r. (k. 793), a mimo to zrezygnowat z udziatu w
rozprawie odwotawczej w dniu 10 lutego 2016 r.

W tej sytuacji nie sposéb uznac¢ takze, ze w sprawie doszto do naruszenia
prawa do obrony. Sagd Okregowy dwukrotnie zmieniat wyznaczony termin rozprawy
odwotawczej i kazdorazowo czynit to uwzgledniajgc wniosek obroncy S. H. Z kolei
podejmujgc sie prowadzenia kolejnej sprawy obroca doskonale wiedziat, ze termin
jej rozpoznania koliduje z terminem rozprawy apelacyjnej w przedmiotowej sprawie,
a mimo to niejako a priori zatozyt, ze zostanie uwzgledniony jego kolejny wniosek o
zmiane terminu rozprawy apelacyjnej. Uwzglednianie tego rodzaju wnioskow w
nieskonczonosc¢, w kazdej sytuacji, gdy do wniosku o zmiane terminu rozprawy
dotgczono oswiadczenie reprezentowanej strony o ,woli osobistej reprezentacji”
przez danego petnomocnika, prowadzitoby w efekcie do naruszenia zasady z art. 2
§ 1 pkt 4 k.p.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 6 k.p.k. ogdlnie
gwarantuje oskarzonemu prawo do korzystania z pomocy obroncy, lecz nie
wprowadza zasady, iz na zagdanie oskarzonego nie mozna przeprowadzac
czynnosci procesowych bez udziatu jego obroncy. Przepisy szczegotowe kodeksu
postepowania karnego zapewniajg realizacje prawa do obrony w takim zakresie, w
jakim ustawodawca uznat to za niezbedne. Celowi temu stuzg na przyktad przepisy
o obronie obligatoryjnej (art. 79 i art. 80 k.p.k.), o0 wyznaczaniu obroncy z urzedu
(art. 78 i art. 81 k.p.k.), a takze art. 353 k.p.k. gwarantujgcy oskarzonemu
dysponowanie stosownym okresem do ustanowienia obroncy przed pierwszg
rozprawg, czy tez art. 117 § 2 k.p.k. gwarantujgcy nalezyte zawiadamianie, miedzy
innymi, obroncéw o terminach czynnosci procesowych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2006 r., IV KK 33/06, R-OSNKW 2006, poz. 844).

Te warunki zostaly w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci w fazie
postepowania odwotawczego, zachowane, co czyni zarzuty kasacyjne

bezzasadnymi.



W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

skazanego.
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