Il KK 491/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie N. O.

ukaranego za czyn z art. 54 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie
z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il W 204/21 /P,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia N. O. od popetnienia
zarzuconego mu wykroczenia;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
[J.J.]

UZASADNIENIE
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Komendant Komisariatu Policji VI w Krakowie skierowat do Sgdu Rejonowego
dla Krakowa - Podgorza w Krakowie wniosek o ukaranie N. O., obwiniajgc go o to,
ze w dniu [...] 2020 r. okoto godziny [...] w K. przy ul. [...] na terenie obiektu
handlowego ,[XXX]” nie miat zakrytych ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci,
maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Wskazat, ze czyn ten
stanowi wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 24 ust. 1 pkt 2d rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356).

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie wyrokiem nakazowym z dnia
1 lutego 2021 r., sygn. akt Il W 204/21/P, uznat obwinionego N. O. za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 54 k.w. wymierzyt mu
kare 100 zt grzywny. Zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zi
tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania i kwote 30 zt tytutem optaty.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu przez obwinionego z dniem
10 marca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza
w Krakowie zamienit wobec ukaranego N. O. kare grzywny w wysokos$ci 100 zt na
zastepczg kare aresztu w wymiarze 2 dni, przyjmujgc, ze jeden dzien aresztu
réownowazny jest grzywnie w kwocie 50 zt i zarzadzit jej wykonanie. N. O. w dniu 22
sierpnia 2021 r. uiscit orzeczong grzywne.

Kasacje od opisanego wyroku nakazowego wniost Rzecznik Praw Obywatelskich.
Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ ukaranego,
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 24 ust. 1 pkt 2d Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz.
1356), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn przypisany N. O.
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia”’. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie N. O. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu w catosci w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.
Whpisuje sie ona w liczny juz cigg skarg Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére daty
sposobnos¢ wypowiedzenia sie Sgdowi Najwyzszemu odnosnie do karania za
wykroczenia o0sob, ktérym zarzucono naruszenie okreslonych tzw. regulaciji
covidowych i wykazania, ze karanie to byto bezpodstawne. Szereg orzeczen tego
Sadu (wyroki z dnia 16 marca 2021 r.: || KK 64/21, Il KK 74/21, 1l KK 97/21; z dnia
24 marca 2021 r., Il KK 66/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 96/21; z dnia 20 kwietnia
2022 r., V KK 9/22) Autor kasacji powotat jako potwierdzajgcych jego poglad o
bezpodstawnosci ukarania N. O.

Racje ma Skarzacy, ze czyn przypisany obwinionemu nie wyczerpuje znamion
wykroczenia z art. 54 k.w. Przepis ten, uznajgcy za czyn zabroniony wykroczenie
~przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu
sie w miejscach publicznych” chroni porzadek i spokdj w tych miejscach, i zawiera
odestanie do przepisdw porzadkowych wydawanych w celu zapewnienia porzgdku i
spokoju publicznego. W konsekwencji w razie naruszenia unormowan, ktére majg
inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe jego zastosowanie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62).
Unormowaniem majgcym inny przedmiot ochrony niz porzgdek i spokdj w miejscach
publicznych jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, ktérego § 24 wprowadzat obowigzek zakrywania ust i
nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku
ochronnego podczas przebywania m.in. w miejscach ogolnodostepnych. Ten akt
prawny zostat wydany jako akt wykonawczy na mocy art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm.), zatem nie ulega
watpliwosci, ze jego celem byta ochrona zdrowia publicznego, w szczegdlnosci
realizacja konstytucyjnego obowigzku zwalczania chordb zakaznych (art. 68 ust. 4
Konstytucji RP), a nie ochrona porzadku i spokoju w miejscach publicznych. W
konsekwencji przepisy wspomnianego rozporzgdzenia nie mogg by¢ uznane za

przepisy porzgdkowe w rozumieniu art. 54 k.w. Mogtyby natomiast dopetnia¢ ktorys
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z przepisow zamieszczonych w rozdziale XllI Kodeksu wykroczen, grupujgcym
wykroczenia przeciwko zdrowiu, w szczegolnosci art. 116 § 1a stanowigcy, ze
podlega karze grzywny albo karze nagany osoba, ktéra nie przestrzega zakazu,
nakazu, ograniczenia lub obowigzku, okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Rzecz jednak w tym, Ze przepis ten,
poczatkowo w nieco innym brzmieniu, zostat wprowadzony do Kodeksu wykroczen
po dacie bedgcego przedmiotem osgdu zachowania N. O., mianowicie przez art. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanych z wystgpieniem COVID-19
(Dz.U. poz. 2112). Ustawa ta, w istotnym dla niniejszej sprawie zakresie, weszta w
zycie w dniu 29 listopada 2020 r. i chociaz Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w
Krakowie wydat wyrok w dniu 1 lutego 2021 r., to nie mogtby ukara¢ obwinionego za
czyn art. 116 § 1a k.w. skoro w czasie, gdy miato miejsce, jego zachowanie nie byto
zabronione pod grozbg kary (art. 1 § 1 kw.). Mozna przy tym zauwazyc, ze
uzupetnienie Kodeksu wykroczen o art. 116 § 1a kaze przyjg¢, iz sam ustawodawca
uznat, ze art. 54 tego Kodeksu nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do karania za
zachowania naruszajgce unormowania zawarte w akcie prawnym, ktérego
przedmiotem jest zapobieganie oraz zwalczanie zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Konkludujgc, brak byto podstaw do ukarania N. O. na podstawie art. 54 k.w. za
niestosowanie sie w dniu 19 wrzesnia 2020 r. do nakazu zakrywania nosa i ust w
miejscu ogdlnodostepnym (obiekcie handlowym ,[XXX]"), gdyz nie popetnit on
okreslonego w tym przepisie wykroczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy zgodnie z wnioskiem kasacji uchylit
zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnit N. O. od popetnienia zarzucanego mu czynu,

o kosztach postepowania rozstrzygajgc zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

[3.3.]
[at]
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