Sygn. akt Il KK 49/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie D. K.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 22 lutego 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt IX Ka 766/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju
z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt VI K 190/18,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

D. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 19 lipca 2019 r.,
sygn. akt VI K 190/18, zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 18 grudnia 2017
roku w P. w powiecie k., wojewodztwie [...], nieumysSinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc zestawem ciezarowym
m-ki V. o nr rej. [...] wraz z naczepg K. o nr rej. [...], nie zachowat nalezytej
ostroznos$ci i na prostym odcinku drogi zjechat czeSciowo na przeciwny pas jezdni,
doprowadzajgc do bocznego kolidowania z jadgcym prawidtowo z przeciwka

samochodem osobowym m-ki K. o nr rej. [...], kierowanym przez P. L,



konsekwencjg czego kierujgcy samochodem osobowym zjechat na lewy pas jezdni
i zderzyt sie z jadgcym z przeciwnego kierunku zestawem ciezarowym m-ki V. o nr
rej. [...] doznajgc obrazen ciata w postaci ran powtok gtowy, fragmentacji kosci
czaszki ze zranieniem modzgu, ztamania zuchwy, ztamania kregostupa, licznych
ztaman zeber, rozerwania ptuc, worka osierdziowego i jam serca i innych
skutkujgcych jego zgonem,

tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zas na podstawie art. 43 § 3 k.k.
natozono na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdow, tj. prawa jazdy kategorii BE, CE, T, nr [...].

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca D. K., ktéry — podnoszgc zarzuty
obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres¢ wyroku (art. 4 k.p.k. w zw.
zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 425 k.p.k.; art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k.), skutkujgcej btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a w konsekwencji tych naruszen bfgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku — wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego D. K. od zarzucanego mu
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,, ewentualnie — z ostroznosci procesowej — 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt IX Ka
766/20, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci przez obroncow
skazanego, ktdrzy we wniesionej kasacji podniesli nastepujgce zarzuty razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenia prawa:

1) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i nierozwazenie
podczas wyrokowania catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej

oraz rozprawie apelacyjnej, w szczegolnosci pominiecie  okolicznosci



przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez:

- nieprawidtowg ocene dowodu z opinii biegtego P. S., w szczegdlnosci w
zakresie opinii uzupetniajgcej przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym,
przyjetej przez Sad odwotawczy za podstawe rekonstrukcji przebiegu wypadku,
polegajgcej na (a) niedostrzezeniu sprzecznosci w tresci opinii, w szczegolnosci co
do znaczenia sladu 2A i mechanizmu jego powstania dla mozliwosci ustalenia
miejsca kolizji samochodu pokrzywdzonego z zestawem ciezarowym kierowanym
przez oskarzonego; (b) niedostrzezeniu, ze biegly S. pod wplywem argumentéw
zawartych w opinii bieglego Z. Z. w postepowaniu apelacyjnym zmienit swoje
whnioski co do mechanizmu powstania Sladu 2A i ostatecznie poprzestat na
wskazaniu, ze zostat on znaczony przez lewg strone pojazdu kierowanego przez
pokrzywdzonego, a nie przez lewe przednie koto tego pojazdu, oraz pominiecie
konsekwencji stad wynikajgcych dla ustalenia miejsca kolizji pojazddéw; (c)
dorozumianej akceptacji wnioskowania biegtego o miejscu kolizji pojazdéw z faktu
istnienia znacznych uszkodzen lewej strony pojazdu pokrzywdzonego, co stanowi
btagd formalny non seguitur,

- nieprawidtowg oceng opinii biegtego P. S., przyjetej przez Sgd odwotawczy
za podstawe rekonstrukcji przebiegu wypadku, a stanowigcej w istocie powtorzenie

stanowiska biegto S i tym samym obarczonej tymi samymi wadami;

- arbitralne przyjecie przez Sgd odwotawczy, iz slad nr [...] powstat wskutek
badanego zdarzenia drogowego, pomimo zastrzezen wyrazonych w tym zakresie
przez biegtego P. S. w ustnej opinii uzupetniajgcej, ktérych to zastrzezen Sad nie
dostrzega w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, oraz w opinii biegtych
Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego, w
oparciu o oczywiscie fatszywe stwierdzenie, ze brak jest mozliwosci logicznego
wytlumaczenia innej genezy powstania tego kluczowego dla rekonstrukcji
przebiegu wypadku $ladu;

- pominiecie wnioskdw ptyngcych z niezakwestionowanej przez Sad
Odwotawczy opinii  biegtych  Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw  Techniki
Samochodowej i Ruchu Drogowego, iz w sprawie brak jest mozliwosci

kategorycznego ustalenia miejsca kolizji samochodu kierowanego przez



pokrzywdzonego z zestawem ciezarowym kierowanym przez oskarzonego, a wiec
brak jest mozliwos$ci kategorycznego ustalenia, ktory pojazd przekroczyt o$ jezdni i
dopuscit sie naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,;

- pominiecie wnioskow i tresci dokumentow zatgczonych przez obrone do
pisma z dnia 10 lipca 2020 r., pomimo przeprowadzenia przez Sgd Odwotawczy
dowodu z tych opinii, bez dokonania oceny tych dowodéw w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w oparciu o fatszywy i gotostowny poglad, iz wersje wypadku
zaprezentowane w tych dokumentach nie znajdujg logicznego wyttumaczenia, w
szczegolnosci w zakresie pominiecia wnioskow ptyngcych z opinii sporzgdzone;j
przez biegtego Z. Z.; nierozwazenie kwestii braku $ladéw na prawym poboczu pasa
drogi, po ktérej poruszat sie samochod pokrzywdzonego, ktdére powinny powstac na
poboczu wskutek zarzucenia prawych kot przez pojazd pokrzywdzonego, jezeli
kolizja z zestawem ciezarowym kierowanym przez oskarzonego miata miejsce na
tym pasie ruchu;

- nierozwazenie argumentéw zawartych w opinii biegtego L. H. zawartych w
pismie 16 maja 2022 r. w zakresie umiejscowienia elementdéw karoserii z pojazdow
wraz z tablicg rejestracyjng ciggnika kierowanego przez oskarzonego i
przedstawieniu tezy, ze ich rozmieszczenie nastgpito w sposob naturalny bez
ingerencji cztowieka majgcej miejsce po zaistnieniu wypadku,

a w konsekwencji niedostrzezenie przez Sgd odwotawczy, ze w sprawie brak jest
mozliwosci kategorycznego ustalenia miejsca kolizji pojazdéw kierowanych przez
pokrzywdzonego i oskarzonego oraz rozstrzygniecie watpliwosci w tej kwestii na
niekorzysc¢ oskarzonego, co nastgpito z ewidentng obrazg art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k.;

a nadto poprzez:

- catkowite pominiecie i brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad
Odwotawczy do wnioskéw ptyngcych z uzupetniajgcej opinii biegtego P. S., opinii
biegtego Z. Z., a takze ustalenia biegtych Stowarzyszenia R., w zakresie, w jakim
odnoszg sie one do kwestii wspoétprzyczynienia przez pokrzywdzonego i M. W. do
zaistnienia wypadku i jego skutkow, a takze brak oceny ww. dowoddéw w tym

zakresie;



2) art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez (a) brak
przedstawienia przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacji odnoszgcej sie do ustalenia miejsca kolizji samochodu
pokrzywdzonego z zestawem ciezarowym prowadzonym przez oskarzonego; (b)
brak oceny dowodow z dokumentdéw zatgczonych do pisma obrony z dnia 10 lipca
2020 r. oraz opinii L. H. z 16 maja 2022 r., w szczegolnosci brak odniesienia sie do
kwestii braku sladu zarzucenia két na prawym poboczu jezdni; (c) brak jakiejkolwiek
wypowiedzi Sgdu odwotawczego w przedmiocie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym przez pokrzywdzonego oraz M. W., oraz w przedmiocie
wspotprzyczynienia sie ww. 0sob do zaistnienia wypadku i jego skutkow oraz brak
oceny materiatu dowodowego, ktory odnosi sie do tej okolicznosci, co skutkuje
brakiem mozliwosci dokonania przez Sad kasacyjny kontroli zaskarzonego
orzeczenia w powyzszym zakresie pod katem zachowania standardéw
wynikajgcych z art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k;;

3) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez :

- dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o wewnetrznie sprzeczng opinie
biegtego P. S.;

- dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o niepetng opinie biegtych
Stowarzyszenia R. w zakresie ustalen dotyczgcych szybkosci poruszania sie
pojazdu pokrzywdzonego i wptywu tej okolicznosci na mozliwos¢ unikniecia kolizji
tego pojazdu z zestawem ciezarowym prowadzonym przez M. W., ewentualnie
zminimalizowania konsekwencji tego zderzenia oraz brak przeprowadzenia opinii
uzupetniajgcej w powyzszym zakresie;

4) art. 93 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. art. 452 § 2 i 3 k.p.k.
poprzez brak rozstrzygniecia w zakresie wniosku obrony o przeprowadzenie
dowodu =z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okolicznos¢
hipotetycznych skutkow wypadku z dnia 18 grudnia 2017 r., ktére zaistniatyby,
gdyby M. W. nie przekroczyt predkosci administracyjnie dozwolonej, tj. gdyby
poczatkowe zderzenie miedzy kierowanym przez niego pojazdem nastgpitoby nie w
przéd samochodu marki K., lecz w jego tylny naroznik, a w konsekwencji nie

miatoby miejsca pchanie bokiem samochodu pokrzywdzonego przez ciezaréwke



kierowang przez M. W., lecz wystgpitby obrét samochodu marki K. w prawo, a
nadto sita zderzenia bytaby znacznie mniejsza;

5) art. 440 k.p.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k. oraz z art. 115 § 2 k.k. poprzez
brak kontroli wyroku Sadu | instancji pod katem zachodzenia istotnego uchybienia
prawa materialnego, tj. przypisania oskarzonemu skutku Smiertelnego, mimo iz
materiat dowodowy zebrany przez Sad | instancji wskazywat na wysokie
prawdopodobienstwo wspotprzyczynienia sie pokrzywdzonego oraz osoby trzeciej
do zaistnienia wypadku i jego skutkow, co moze, w zaleznosci od dalszych ocen,
prowadzi¢ do braku mozliwosci ustalenia zwigzku normatywnego miedzy
naruszeniem zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego a
przypisanym mu skutkiem, ewentualnie powinno mie¢ istotny wptyw na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci i wymiar kary.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autorzy kasacji wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu
zarzutu, obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa, w tym zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw obrony we wszystkich instancjach
oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym; ewentualnie przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu w celu ponownego rozpoznania apelacji obrohcy
oskarzonego, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia co do kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ,kasacja jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania srodka odwotawczego.
Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych naruszeh prawa, ale o charakterze razacym, a

jednoczesnie takich, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.



Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnos$cig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej kary”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14, LEX nr
1463638; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2022 r.,
IV KK 339/22, LEX nr 3490562).

Lektura rozpoznawanej kasacji wskazuje tymczasem, ze intencjg jej autora
byta préba zdublowania kontroli instancyjnej, o czym przekonuje juz sam sposob
sformutowania zarzutow. Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego w
zakresie pierwszego z nich bazuje na li tylko subiektywnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego (tj. zwlaszcza opinii biegtych), ktéry — po jego
uzupetnieniu przez Sgd odwotawczy nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze
sprawcg wypadku byt D. K.. Biegly P. S. w swojej uzupetiajgcej opinii ustnej
ztozonej na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 pazdziernika 2021 r. potwierdzit, ze
Slad [...] powstat od lewej czesci podwozia samochodu osobowego, co wskazywato
na to, ze to samochdéd ciezarowy kierowany przez skazanego przekroczyt os jezdni,
w wyniku czego doszto od zderzenia z prawidtowo jadgcym pojazdem kierowanym
przez pokrzywdzonego. Biegty wykluczyt, aby do powstania tego sladu doszto na
skutek obcigzenia kota przedniego prawego samochodu prowadzonego przez
pokrzywdzonego (k. 576-577, t. Ill), co mogtoby uzasadniaé teze, ze to
pokrzywdzony wjechat na pas jezdni wtasciwy dla kierunku w jakim poruszat sie
skazany. Przestuchiwany nastepnie biegty P. S. podtrzymat stanowisko biegtego P.
Swidra odnosnie do powstania $ladu [...] (k. 579, t. lll; uwadze Sgdu odwotawczego
nie umkneta zmiana stanowiska biegtego P. S. co do ustalenia przyczyny wypadku).
Réwniez w opinii Stowarzyszenia R. wskazano, ze ,przestankami technicznymi
silnie przemawiajgcymi za jazdg kierowcy samochodu K. nr rej. [...] w chwili
zaistnienia wypadku pasem ruchu wtasciwym dla jego kierunku jazdy sg $lad
ubytku w nawierzchni jezdni (Slad 2A) i obszar zarzucony elementami karoserii z

pojazdow wraz z tablicg rejestracyjng o nrrej. [...] (Slad nr 2)” (k. 625, t. llI).



Jesli chodzi o drugi zarzut, to nalezy podkreslic, Zze zakres kontroli
instancyjnej co do zasady jest wyznaczany przez granice zaskarzenia, w tym przez
podniesione zarzuty. Biorgc pod uwage zarzuty sformutowane w apelacji obroncy D.
K. oraz ich uzasadnienie, zakres oraz sam poziom merytoryczny rozwazan Sadu
odwotawczego jawi sie jako odpowiedni, adekwatny takze do stopnia
skomplikowania sprawy. Sgd odwotawczy wnikliwie uzasadnit, dlaczego uznat, ze
do zderzenia pojazdéw doszto na pasie ruchu wtasciwym dla toru jazdy samochodu
prowadzonego przez pokrzywdzonego i dlaczego nie przyjgt odmiennej wersji
prezentowanej w prywatnej ekspertyzie autorstwa L. H. (pkt 3.1 uzasadnienia
wyroku Sadu ad quem). W tym zakresie rozwazania Sadu sg dostatecznie
szczegoOtowe i pozwalajg na zapoznanie sie z podstawami przyjecia takiego
stanowiska.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ,opinia prywatna, bedgca w istocie
pisemnym opracowaniem zleconym przez uczestnika postepowania, a nie przez
uprawniony organ procesowy, nie jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z
art. 200 § 1 k.p.k. i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Okreslenie danego
opracowania mianem opinii, czy tez podpisanie takiego opracowania przez
okreslong osobe, powotujgcg sie na posiadanie wiadomosci specjalnych, nie ma
znaczenia. Niczego w tym zakresie nie zmienia tez fakt, ze autor prywatnej
ekspertyzy jest wpisany na liste jako biegty sgdowy. Opinia prywatna stanowi
bowiem dowdd w rozumieniu przepisdw procesowych, jednak jest to dowdd w
postaci dokumentu prywatnego przedstawionego przez strone” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., V KK 118/22, LEX nr 3432912; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., IV KK 167/19, LEX nr
2657472). W orzecznictwie akcentuje sie rowniez i to, ze opinie bedgcg pisemnym
opracowaniem zleconym przez uczestnika postepowania nalezy uznaé za
oswiadczenie zawierajgce informacje o potrzebie przeprowadzenia tego rodzaju
dowodu z urzedu, ktére moze by¢ ujawnione w trybie art. 453 § 2 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., | KK 17/20, LEX nr
3080377). To wiasnie w wyniku dopuszczenia dowodu z dokumentow zatgczonych
do pisma obrony z dnia 10 lipca 2020 r. (w tym tzw. prywatnych opinii) Sad

odwotawczy postanowit odebra¢ uzupetniajgcg opinie ustng od biegtych P. S.iP. S.



(k. 528), a wobec ich jednoznacznej tresci co do zasadniczych kwestii dla ustalenia
przebiegu zdarzenia mozliwe byto ostateczne zweryfikowanie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instanciji.

Za oczywiscie bezzasadny uznac¢ nalezy réwniez trzeci zarzut. Jak bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie: ,uznanie opinii za jasng i petng w rozumieniu art. 201
k.p.k. jest domeng organu procesowego, a nie strony procesowej” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2022 r., IV KK 277/21, LEX nr 3430923).
Argumentacja skarzgcego w tym zakresie bazuje tymczasem — nie na wykazywaniu
obiektywnej wadliwosci opinii biegtych wskazanych w petitum zarzutu — lecz na
subiektywnej ocenie tych dowodow, o czym byfa juz mowa we wczesniejszych
rozwazaniach.

Nie moze przynieS¢ tez oczekiwanego przez autorow kasacji skutku
wskazywanie na kwestie niezbadania przez Sgad odwotawczy hipotetycznych
konsekwencji uderzenia w pojazd pokrzywdzonego zestawu V. nr rej. [...] z
naczepg S., gdyby M. W. poruszat sie z mniejszg, administracyjnie dopuszczalng
predkoscig. Jak bowiem wynika z opinii Stowarzyszenia R., nie da sie ustali¢
hipotetycznego przebiegu tego zdarzenia wobec braku danych dotyczgcych
predkosci, z jakg poruszat sie pokrzywdzony. Nie mozna wykluczyé, ze po
zderzeniu z samochodem prowadzonym przez D. K. predkos¢ ta byta zblizona do
zera, co uniemozliwiatoby zjechanie tego samochodu z toru jazdy zestawu V. (s. 25
opinii).

Oczywiscie chybiony jest takze ostatni zarzut dotyczgcy obrazy prawa
materialnego. Juz sam sposob jego sformutowania wskazuje na konstrukcyjng
wadliwos¢, skoro opiera sie on na twierdzeniu, ze: ,materiat dowodowy zebrany
przez Sad | instancji wskazywat na wysokie prawdopodobienstwo
wspotprzyczynienia sie pokrzywdzonego oraz osoby trzeciej do zaistnienia
wypadku”. Takiego ustalenia w sprawie nie poczyniono, zas oczywiste jest, ze
zarzut obrazy prawa materialnego moze byC¢ skutecznie podnoszony jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
stanowigcych ptaszczyzne ontologiczng dla przepisu prawa, ktérego zastosowanie

sie kwestionuje.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego na
podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



