Sygn. akt Il KK 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie J. Z.

oskarzonego z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2017 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego -
na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. uznat J. Z. za winnego

tego, ze w dniu 15 kwietnia 2011 roku petnigc obowigzki lekarza dyzurnego
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w W., na ktérym cigzyt obowigzek opieki nad S. S., nieumyslnie narazit
S. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, iz po przyjeciu
tego pacjenta do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w badaniu fizykalnym nie
stwierdzit urazowego uszkodzenia S$ledziony i krwotoku wewnetrznego, nie
zawiadomit dyzurnego chirurga o potrzebie natychmiastowej konsultacji medycznej
celem podjecia decyzji o przeprowadzeniu pilnej operacji jamy brzusznej-
laparotomii, lecz zlecit wykonanie zbednych na danym etapie postepowania
diagnostycznego badan RTG konczyn dolnych, miednicy i kregostupa szyjnego,
opoOzniajgc podjecie wtasciwych czynnosci ratujgcych zycie pacjenta, czym popetnit
btad diagnostyczny i terapeutyczny, w konsekwencji czego nieumysinie
spowodowat $mieré S. S. w dniu 15 kwietnia 2011 roku o godzinie 19.05 na bloku
operacyjnym — tj. przestepstwa z art. 155 k.k. Za popetnienie tego przestepstwa
oskarzony zostat skazany na kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych,
przy czym wysokos¢ jednej stawki ustalono na kwote 100 zt. (tgcznie 25.000 zi).
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli w drodze apelacji obronca J. Z. i
oskarzyciel positkowy K. S. Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi Sagdu
Rejonowego: 1) btedng ocene stanu faktycznego polegajgcg na przypisaniu
oskarzonemu btedu diagnostycznego i terapeutycznego w postaci niestwierdzenia
u S. S. uszkodzenia sledziony i krwawienia wewnetrznego, niepowiadomienia
dyzurnego lekarza chirurga o urazach oraz zleceniu zbednych na danym etapie
leczenia badanh radiologicznych opdzniajgcych podjecie czynnosci ratujgcych zycie,
pomimo ze oskarzony po badaniu fizykalnym kontynuowat badania w kierunku
stwierdzenia obrazen wewnetrznych, niezwtocznie zlecajgc badanie USG typu
FAST, za$ badania dodatkowe krwi i RTG wykonane zostaty w czasie oczekiwania
na lekarza radiologa, co nie miato wptywu na opdznienie wtasciwych czynnosci
ratujgcych zycie, 2) bledng ocene materiatu dowodowego polegajgcg na pominieciu
w rozwazaniach sgdu niewtasciwej organizacji pracy Szpitala Powiatowego w W.,
ktéra doprowadzita do op6znienia postawienia prawidtowej diagnozy pacjenta, a w

konsekwencji do jego $mierci, 3) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na



wykluczeniu przez Sad faktu dwuetapowego pekniecia $ledziony, co w
konsekwencji mogtoby potwierdza¢, ze podczas badan fizykalnych pacjenta nie
wystepowaty u niego widoczne objawy pekniecia Sledziony, dajgce sie ustali¢
badaniami fizykalnymi, 4) btedna ocene materiatu dowodowego polegajgca na
uznaniu, ze niepodjecie przez oskarzonego proby konsultacji chirurgicznej
uniemozliwito podjecie decyzji o przeprowadzeniu pilnej operacji jamy brzusznej
pacjenta, pomimo braku w tym momencie badan USG, przesgdzajgcych o
potrzebie nagtej operacji. Jako zarzut alternatywny skarzgcy podniést razgca
niewspotmiernos¢ kary w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego.

W  konkluzji wniéost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie J. Z. od zarzucanego czynu ewentualnie wymierzenie tagodniejszej
kary grzywny.

Oskarzyciel positkowy zarzucit wyrokowi obraze przepisow postepowania, a
to: art. 424 § 1 k.p.k. przez lakoniczne, nieprecyzyjne dokonanie ustalen
faktycznych, art. 410 k.p.k. przez globalne powotanie sie na dowody, podczas gdy
konieczne jest odniesienie sie do kazdego z nich, art. 170 § 3 k.p.k. przez
zaniechanie wydania postanowienia w przedmiocie zgtoszonego dowodu z odpisu z
KRS na okolicznos¢ wykazania osoby uprawnionej do reprezentowania szpitala,
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez brak rozwazenia w
uzasadnieniu jednoznacznych wnioskow biegtych co do wyczerpania przez
oskarzonego réwniez znamion czynu z art. 160§2 k.k. Skarzgcy zarzucit nadto btad
w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze lekarz dyzurny SOR nie miat
obowigzku, wynikajgcego z umowy wigzgcej go ze szpitalem, wykonywania badan
USG typu FAST, podczas gdy taki obowigzek wynikat z tresci tej umowy, oskarzony
nigdy nie wykonywat tego typu badan USG, co jest niezgodne z zeznaniami
Swiadka C. D., oskarzony nie miat obowigzku legitymowania sie umiejetnosciami
odnos$nie wskazanego badania, co jest niezgodne z umowg fgczacg go ze
szpitalem oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 15.03.2007 r. w
sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego oraz przepisami ustawy z dnia
5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w warunkach szpitala w W.
niemozliwe byto szybsze wykonanie badania USG, co jest sprzeczne z zeznaniami
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badan radiologicznych, podczas gdy z zeznan swiadkow M. P. i G. P. wynika, ze
nie byto przerwy w wykonywaniu badan RTG i wszystkie badania radiologiczne
zostaty wykonane przed badaniem USG, oskarzony po badaniu USG wybrat do
konsultacji anestezjologa, poniewaz pacjent byt w stanie ciezkim, podczas gdy
ustalono, ze oskarzony nie byt obecny w trakcie badania USG, jak rowniez podczas
badan radiologicznych, a zatem nie modgt przekaza¢ pacjenta o godz. 17,19,
organizacja pracy SOR w szpitalu w W., uwzgledniajgca petnienie dyzuru przez
lekarza niewykonujgcego badan USG typu FAST, przy jednoczesnym zapewnieniu
wykonywania takich badan przez innego lekarza radiologa petnigcego dyzur
telefoniczny byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami, co jest sprzeczne ze
wskazanym rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia, zadoscuczynienie jakie otrzymat
oskarzyciel positkowy i jego rodzina od ubezpieczyciela wyczerpujg catosc
roszczenia. W koncu skarzgcy zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej
oskarzonemu kary, bedgcg wynikiem btednych ustalen i btednej kwalifikacji czynu
oskarzonego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia ewentualnie
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o uznanie, ze
czyny popetnione przez oskarzonego — wypetniajgce znamiona przestepstw z art.
160 § 2 k.k. i art. 155 k.k. — pozostajg w zbiegu rzeczywistym i wymierzenie za nie
kary zbieznej z zgdaniem prokuratora, wyrazonym przed sgdem | instancji.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w O. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit J. Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok ten zostat w catos$ci zaskarzony kasacjami Prokuratora Okregowego
w O. oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego K. S. na niekorzysé
oskarzonego.

W kasacji prokuratora podniesiono zarzut razgcego naruszenia przepisow
art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 42481 pkt. 1 i 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., ktére miato istotny wpltyw na tresC orzeczenia, albowiem skutkowato
zmiang wyroku sadu | instancji i wydaniem rozstrzygniecia odmiennego co do istoty
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu czynu,
polegajgcego na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego bez
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uzasadnieniu wyroku w sposob nalezyty przestanek zajetego stanowiska, w tym
uznanie ztozonych w sprawie opinii biegtych z zakresu medycyny i wnioskdw w nigj
zawartych za nieprzekonywujgce i watpliwe co do ich merytorycznej trafnosci oraz
w oparciu o nieprzydatne do tego dowody, a takze wybidrcze odrzucenie niektorych
wnioskéw zawartych w opiniach biegtych i poczynienie wiasnych, dowolnych,
odmiennych od Sgdu meriti ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych bez
zasiegniecia opinii innych biegtych, przez co dokonana ocena jest jednostronna,
wybiércza i dowolna, a tym samym nie odpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z
tresci wymienionych przepisow w sytuacji, gdy zgromadzone dowody nie pozwalaty
na odmienne orzeczenie co do istoty sprawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Il instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit wyrokowi razgce naruszenie
przepiséw proceduralnych, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ skarzonego
orzeczenia, a to obraze:
- art. 4 k.p.k., polegajgca na rozwazeniu tylko okolicznosci przemawiajgcych na
korzys$¢ oskarzonego z catkowitym pominieciem dowoddéw obcigzajgcych,
- art. 193 § 1 i art. 201 k.p.k. poprzez przeciwstawienie sie opiniom biegtych i
wkroczenie w domene ocen lezgcych w ich kompetencjach,
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w sposob niepoprawny swobodnej oceny
dowoddw, wkroczenie w strefe dowolnosci, a ponadto dopuszczenie sie oceny
przeprowadzonych dowodow w sposdb jednostronny i nieobiektywny, dokonanie
oceny wiarygodnosci konkretnych dowoddéw bez ustosunkowania sie do dowodow
potwierdzajgcych odmienne wersje zdarzen,
-art. 424 § i art. 457 par. 3 k.p.k. poprzez zaniechanie jednoznacznego wskazania
jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych,
- art. 433 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich zarzutow zawartych w apelacji
oskarzyciela positkowego, odnoszgcych sie do btedéw w ustaleniach faktycznych.
W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w catosci i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie rozwazan nalezato podnies¢ uwagi o charakterze ogdlnym
odnoszgce sie do tresci uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego. Przepis art.
457 § 3 k.p.k. okresla wymogi tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. W
wypadku orzeczenia reformatoryjnego uzasadnienie w tym zakresie, a wiec w
odniesieniu do dokonanych zmian, powinno jednak spetniaC tez wymogi jakie
stawiane sg uzasadnieniom sgddéw pierwszej instancji. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze w razie zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji sgd odwotawczy powinien w
zakresie odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktora zostata zmieniona, stosowac sie
do ogdlnych regut uzasadniania wigzgcych sad pierwszej instanc;ji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r., lll KRN 33/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 201,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005 r., lll KK 61/05107/09, OSProk. i
Pr. 2006, nr 4, poz. 9).

Jezeli zatem sad odwotawczy zmienia ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku, uzasadnienie powinno zawieraé szczegdtowag
analize materiatéw dowodowych, wyczerpujgce oraz wszechstronne odniesienie sie
do wszystkich faktéw majgcych istotne znaczenie dla wyrokowania w sprawie, w
szczegolnosci wskazywacC zarowno dlaczego sgad uznat ustalenia sgdu pierwszej
instancji za btedne, jak i to, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., 1l KRN
21/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 34). Tym wymaganiom Sgd Okregowy w O. nie
podotat. Sad ten do materiatu dowodowego sprawy odnidst sie w sposdb wybidrczy
i w zasadzie wskazat i rozwazyt dowody przemawiajgce za uniewinnieniem
oskarzonego z pominieciem dowoddw przeciwnych. Szczegdtowg ocene trafnosci
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego nalezato rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze
sprawa J. Z., ktéremu zarzucono popetnienie btedu medycznego, jest
skomplikowana pod wzgledem merytorycznym, dlatego konieczne byto
zasiegniecie wiadomosci specjalnych.

W toku postepowania opinie wydato dwdch biegtych: patomorfolog dr P. R.
oraz prof. dr hab. J. L., Dr P. R., zaréwno w opinii pisemnej jak i na rozprawie, jako
uraz, stanowigcy bezposrednig przyczyne smierci S. S., zidentyfikowat, w toku

samodzielnego badania sekcyjnego, rozfragmentowanie sledziony, bedgce zmiang



jednoczasowg, ktore stato sie zrodtem masywnego krwotoku do jamy brzusznej.
Szczegdtowo opisat przy tym sposob, w jaki dokonywat badania posmiertnego,
akcentujgc samodzielnos¢ badania sekcyjnego Sledziony pacjenta oraz wykazujgc
posiadane przez siebie doswiadczenie zawodowe w pracy na oddziatach
ratunkowych z ofiarami wypadkéw komunikacyjnych.

Opinia prof. dr hab. J. L. cho¢ obszerniejsza, byla znacznie mniej
konsekwentna. Biegty, w toku postepowania, poczatkowo przyjat, ze stwierdzone
podczas sekcji zwtok rozkawatkowanie sledziony swiadczy o jednoczasowym
mechanizmie uszkodzenia tego organu, po czym powzigt watpliwosci co do
samego mechanizmu urazu tego organu, nie wykluczajgc, ze mogto dojs¢ do
dwuczasowego pekniecia $ledziony. Bieglty wskazat, ze w sprawie istniejg
przestanki przemawiajgce zaréwno za jednoczasowym, jak i dwuetapowym
peknieciem $ledziony, nie wskazujgc w sposob kategoryczny podstawy takiego
wnioskowania. Biegty zakwestionowat przy tym rzetelnos¢ opinii patomorfologa, nie
podajac, na czym opiera swojg negatywng ocene. Ta niekonsekwencja biegtego
zostata pominieta przez Sad | instancji, jako pozostajgca bez wptywu na tre$é
koncowego rozstrzygniecia, zas Sad Il instancji, stosujgc zasade in dubio pro reo
postanowit rozstrzygng¢ powstate w sprawie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego.

Dokonujgc wtasnych ustalen faktycznych Sgd odwotawczy przywotat opinie
prof. dr hab. J. £. wybidérczo, eksponujac wypowiedz biegtego ztozong na rozprawie
w dniu 31 sierpnia 2015 r., pomijajgc te wczesniejszg, w ktérej nie podnosit
watpliwosci co do mechanizmu uszkodzenia $ledziony. Sgd Okregowy ustalit,
wobec niemozliwosci stwierdzenia, czy pekniecie Sledziony byto dwuczasowe, czy
jednoczasowe, ze brak byto podstaw do przyjecia zawinienia oskarzonego w
zakresie btedu diagnostycznego w badaniu fizykalnym, gdyz nie mozna w sposéb
kategoryczny ustali¢, czy to pekniecie nastgpito przed badaniem, czy tez po nim.
Czynigc takie ustalenia Sgd Okregowy nie wykazatl, w uzasadnieniu swojego
uzasadnienia, w sposéb dostateczny dlaczego za nieprzydatng do ustalenia
mechanizmu pekniecia sledziony uznat stanowczg opinie biegtego patomorfologa
dr. P. R. Za wystarczajgce stwierdzenie odmawiajgce wiarygodnos$ci opinii tego
biegtego nie moze by¢ uznana wypowiedz Sgdu odwotawczego, iz ,nie sposob
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brzusznej denata — przyp. SN] krwiak podtorebkowy (moggcy $wiadczyé o
dwuczasowym jej peknieciu) mogt ujs¢ jego uwadze”. Wrecz przeciwnie, cytowany
fragment uprawnia twierdzenie, ze Sad odwotawczy dowolnie, zdezawuowat
whnioski opinii biegtego patomorfologa i nie posiadajgc wiadomosci specjalnych,
uwzgledniajgc wylgcznie jedng wypowiedz biegtego J. t. o watpliwosciach co do
mozliwego mechanizmu uszkodzenia sledziony, samodzielnie orzekt o charakterze
urazu. Postepowanie takie, pozbawione merytorycznego ustosunkowania sie do
dowodu z opinii biegtego P. R. wykracza, w sposob razgcy, poza zakres swobodnej
oceny dowodow objetej ochrong art. 7 k.p.k. W kontekscie tych rozwazan nalezato
podniesc¢, na co juz zwracano uwage w tym uzasadnieniu, ze opinia biegtego J. L.
nie byta konsekwentna, a wewnetrznie sprzeczna. Taka niekonsekwentna opinia
bieglego nie upowazniata do zakwestionowania jednoznacznych wnioskow
przyjetych w opinii biegtego P. R. na zasadzie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci.
Powzigwszy takie watpliwosci Sgd odwotawczy byt zobowigzany podjg¢ dziatania
zmierzajgce do ich usuniecia przy wykorzystaniu instrumentu wskazanego w tresci
art. 201 k.p.k. Sad Okregowy nie zdecydowat sie jednak skorzysta¢ z mozliwosci
wskazanej w tym przepisie. Zamiast tego dokonat samodzielnej oceny materiatu
dowodowego w sposob uznaniowy, przyjmujac jedng z alternatywnych wersji
przebiegu zdarzenia, te korzystniejszg dla oskarzonego, zaniechawszy podjecia
dziatan niezbednych do usuniecia watpliwosci, ktore sie pojawity. Takie dziatania
nalezato uznac za razgce naruszenie wskazanych przepisow proceduralnych.
Ponadto oceniajgc zachowanie oskarzonego Sad Okregowy pomingt
wskazany w opinii biegtego J. L. sposdb postepowania lekarza dyzurnego SOR w
diagnozowaniu pacjenta S. S. w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia
natychmiastowego badania USG typu FAST. Bieglty wskazat, ze w przypadku
pacjenta we wstrzgsie krwotocznym 2z podejrzeniem uszkodzenia organdéw
wewnetrznych, oskarzony miat mozliwos¢ podjecia dziatan prowadzgcych do
zwrocenia sie o konsultacje pacjenta do lekarzy chirurgéw dyzurujgcych w dniu 15
kwietnia 2011 r. w szpitalu w W., ktérzy po badaniu pacjenta mogliby podjgé
decyzje o ewentualnej operacji, stosownie do posiadanych kompetencji. Takie
zachowania oskarzonego nie zostato wustalone w podstawie faktycznej

rozstrzygniecia zapadtego w tej sprawie. Natomiast dokonujgc oceny zachowania



oskarzonego Sad, interpretujgc dowolnie zeznania swiadka M. D., doszedt do
przekonania, ze konsultacja chirurgiczna nic by nie przyniosta. Dokonujgc takiej
oceny Sad nie rozwazyt, ze wypowiedz swiadka nalezato uznaé za wiasne
zapatrywania swiadka, a nie dowod, ktory upowazniat do zakwestionowania opinii
biegtego, wskazujgcej na naruszenie zasady sztuki lekarskiej przez zaniechanie, w
ustalonych w tej sprawie okolicznosciach, konsultacji chirurgicznej. Majac
zastrzezenia do wypowiedzi biegtego Sad powinien skorzysta¢c z mozliwosci
wskazanej w tresci art. 201 k.p.k., a nie dezawuowaé opinie biegtego J. L. na
podstawie dowodu z zeznan swiadka.

Dokonujgc zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i uwalniajgc oskarzonego
od odpowiedzialnosci karnej w ptaszczyznie art. 155 k.k., Sgd odwotawczy pominat
te czes¢ materiatu dowodowego, na podstawie, ktorej ustalono w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ze oskarzony po badaniu fizykalnym pacjenta, nie asystowat
podczas jego transportu na badania radiologiczne, jak tez w trakcie tych badan i nie
monitorowat w tym czasie stanu jego zdrowia. Biegty J. t. stwierdzit, Zze oskarzony
znajgc okolicznosci wypadku, ktoremu ulegt S. S. i podejrzewajgc mozliwosé
krwotoku wewnetrznego powinien wdrozy¢ monitorowanie i nadzor nad pacjentem
w trakcie badan radiologicznych, aby w kazdym czasie w sytuacji pogorszenia sie
stanu jego zdrowia przerwac diagnostyke i przenies¢ pacjenta na sale operacyjna.
Zatem Sad odwotawczy nie rozwazyt mozliwosci, w Swietle wskazanych dowodow i
opinii biegtego, dokonania oceny zachowania oskarzonego w ptaszczyznie przepisu
art. 16083 k.k. Mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego wtasnie z
tego przepisu byta rozwazana przez Sad pierwszej instancji, ale wobec przyjecia
kwalifikacji czynu z art. 155 k.k. uznat on za niewtasciwe, ze wzgledéw prawnych,
powotanie dla oceny czynu oskarzonego tresci art. 16083 k.k. Wobec jednak
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu z art. 155 k.k., kwestia mozliwosci
dokonania prawnokarnej oceny jego czynu w pfaszczyznie innego przepisu
karnego, powinna pojawic¢ sie ponownie w polu rozwazan Sgdu odwotawczego. Nie
czynigc zadnych rozwazah we wskazanym zakresie Sgd odwotawczy dopuscit sie
oczywistej obrazy art. 424 § 1 pkt 1 i art. 457 § 3 k.p.k.

Majagc na uwadze przedstawiong argumentacje nalezato uzna¢ za zasadne

zarzuty kasacyjne przedstawione w apelacji prokuratora, jak tez zarzuty kasaciji
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petnomocnika oskarzyciela positkowego zbiezne z zarzutami kasacji prokuratora.
Uchybienia, ktoérych dopuscit sie Sgd odwotawczy miaty charakter razgcy i wywarty
istotny wptyw na tres¢ wyroku. Skutkiem tego uznania byto uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w O. powinien dokonac
analitycznej oceny zarzutow apelacyjnych, uwzgledniajgc wywody Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia, w szczegolnosci wskazane
instrumenty prawne umozliwiajgce usuniecie watpliwosci, jezeli takowe pojawig sie,
przy ponownej ocenie zgromadzonych w tej sprawie dowodéw.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

r.g.



