Sygn. akt Il KK 488/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2017 r.,

sprawy A.G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa

zart. 212§ 1 kk w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 czerwca 2016 r., VIl Ka .../15,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., Il K .../15,

postanowik:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego A.B. kosztami sagdowymi

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Oskarzyciel prywatny A.B. oskarzyt A.G. o to, ze: w zawiadomieniu o

popetnieniu przestepstwa przez A.B. pomowit go, podajac, iz w dniu 25 lipca 2010
r. byt naocznym sSwiadkiem tego, jak A.B. lezgc nago ze swojg corkg N. B. w
jednym t6zku, trzymat swoje przyrodzenie, ktérym dotykat po brzuszku wnuczki, co
powtorzyt w dniu 27 lutego 2012 r. skladajgc zeznania podczas konfrontacji przed
Prokuratorem Rejonowym w P. w sprawie sygn. akt Ds. .../11, a takze powtorzyt w
dniu 15 grudnia 2011 r. skfadajgc zeznania przed Sgdem Okregowym w O. w

sprawie sygn. akt VI RC .../11, a nadto na poczatku kwietnia 2011 w obecnosci Z.



B., M. B. i H. B. nazwat A.B. zboczencem, twierdzgc, ze 25 lipca 2010 r. A.B. lezat
nagi w jednym tézku z corkg N. i swoim przyrodzeniem dotykat jej brzuszka, czym
wielokrotnie poméwit A.B. o postepowanie, ktdére poniza go w opinii publicznej i
naraza go na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia przez niego dziatalnos$ci
gospodarczej

tojestoczynzart. 212§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il K .../15 Sad Rejonowy w P.:

I. ustalit w ramach zarzucanego czynu, ze A. G. w pisemnym zawiadomieniu
o przestepstwie skierowanym w dniu 30 marca 2011 r. do Prokuratury Okregowej w
O. falszywie oskarzyt A.B. o przestepstwo polegajgce na dopuszczeniu sie
czynnosci seksualnej wobec swojej matoletniej cérki — co stanowi czyn z art. 234
k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie
umorzyt wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

Il. ustalit w ramach zarzucanego czynu, ze A. G. skfadajgc zeznania w
trakcie konfrontacji przeprowadzonej w dniu 27 lutego 2012 r. w Prokuraturze
Rejonowej w P. w S$ledztwie sygn. Ds. .../11 fatszywie oskarzyt A. B. o
przestepstwo polegajgce na dopuszczeniu sie czynnosci seksualnej wobec swojej
matoletniej corki, co stanowi czyn z art. 234 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umorzyt wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela;

lll. oskarzonego A.G. w ramach zarzucanego czynu uznat za winnego tego,
ze w dniu 15 grudnia 2011 r. sktadajgc zeznania przed Sgdem Okregowym w S. w
sprawie sygn. akt VI RC .../11 o rozwod pomowit A.B. o to, ze w dniu 25 lipca 2010
r. w P. dopuscit sie czynnoéci seksualnej wobec swojej matoletniej corki, co mogto
ponizy¢ go w opinii publicznej i czyn ten kwalifikujgc jako wystepek z art. 212 § 1
k.k., na tej podstawie, przy zastosowaniu art. 33 §1 i 3 k.k., skazat go na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, gdzie wysokos¢ jednej stawki
réwnowazna jest kwocie 20 zi.

V. na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke w
kwocie 500 zt. na rzecz A.B..

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego. Zarzucit w niej

wyrokowi zardéwno obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k.



poprzez jego btedne zastosowanie, jak rowniez obraze takich przepiséw prawa
procesowego jak art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., jak tez art. 170 § 1 pkt 2 i
5k.p.k., oraz art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu. Podnidst takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wprawdzie obronca formalnie zaznaczyta, ze zaskarza wyrok w catosci, a
wiec takze w czesci umarzajgcej postepowanie, to jednak tak zarzuty podnoszone
w apelaciji, jak i uzasadnienie apelacji wskazujg jednoznacznie na to, ze wyrok ten
zostat przez nig zaskarzony jedynie w czesci skazujgcej oskarzonego za
zniestawienie dokonane podczas sktadania zeznan w dniu 15 grudnia 2011 r. przed
Sagdem Okregowym w O. w sprawie sygn. akt VI RC .../11 o rozwdd.

Po rozpoznaniu tej apelacji — w takim wskazanym zakresie — Sgd Okregowy
w O. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../15, zaskarzony wyrok
zmienit i uniewinnit A.G. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego w O. wniosta petnomocnik
oskarzyciela prywatnego.

Wyrokowi temu zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 212 §1 k.k., ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, polegajgce na btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy w O., iz
zachowanie oskarzonego A.G., ktéry niejednokrotnie uzywat stow obrazliwych
wobec A.B. w obecnosci oséb trzecich, co narazito go na ponizenie go w opinii
publicznej oraz na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, nie wypetnia znamion przestepstwa zniestawienia, podczas gdy,
zgodnie z przyjetym orzecznictwem i pogladami doktryny, o zaistnieniu
przestepstwa zniestawienia mozna mowi¢ wtedy, gdy sprawca o postepowaniu lub
wiasciwos$ciach innej osoby zakomunikowat przynajmniej jednej osobie, bgadz w
obecnosci co najmniej jednej osoby, co moze doprowadzi¢ do narazenia osoby
zniestawianej na ponizenie w opinii publicznej, bgdz na utrate zaufania potrzebnego
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy czym Sgd Okregowy w O. przyjat,

iz do przestepstwa zniestawienia nie moze dojs¢ na skutek ztozenia zawiadomienia



0 popetnieniu przestepstwa, czy tez na skutek ztozenia zeznan w postepowaniu
toczgcym sie przy drzwiach zamknietych, pomimo, ze w wymienionych sytuacjach
istnieje obecnosc¢ niewatpliwie wiecej niz jednej osoby, co miato istotny wptyw na
tresC orzeczenia, tj. uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu i wniosta
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrornca oskarzonego wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz obcigzenie oskarzyciela prywatnego
kosztami procesu za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym

Taka ocena tej kasacji umozliwita jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zaistniaty w sprawie ukfad procesowy, kiedy to petnomocnik oskarzyciela
prywatnego wniosta kasacje od wyroku Sgdu Odwotawczego, ktory po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego uniewinnit tegoz oskarzonego od popetnienia
zarzucanego czynu zniestawienia i w sytuacji w ktérej oskarzyciel prywatny nie
zaskarzyt apelacjg wyroku Sadu | instancji w zakresie rozstrzygnie¢ umarzajgcych
postepowanie wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, powoduje, iz
sformutowany w kasacji zarzut, w czesci dotyczacej zdarzenia z poczatku kwietnia
2011 r., jest z mocy prawa niedopuszczalny. Orzeczenie Sgdu Rejonowego — w tej
czesci — nie bylo przez oskarzyciela prywatnego, ani (w istocie) przez oskarzonego
faktycznie zaskarzone do sgdu odwotawczego. Stad tez w takiej formule stato sie
prawomocne. Oskarzyciel prywatny nie miat wiec prawa wnies¢ — od tej czesci
wyroku Sgdu Rejonowego — kasacji, bo ta przystuguje przeciez dla stron (co do
zasady) od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie
(art. 519 k.p.k.).Zarzut kasacji w zakresie dotyczacym zdarzenia z poczatku
kwietnia 2011 r. skierowany wiec zostat przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji i jako
taki — w tej czesci — jest niedopuszczalny.

Pozostaje zatem do rozwazenia ta czes¢ zarzutu kasacji, ktéra odnosi sie do
zeznan sktadanych przez oskarzonego w dniu 15 grudnia 2011 r. podczas sprawy

rozwodowej oskarzyciela prywatnego i coérki oskarzonego toczacej sie przed



Sadem Okregowym w O. o sygn. akt VI RC .../11.W tym zakresie bowiem
oskarzyciel prywatny moégt wnies¢ kasacje od wyroku Sgdu Okregowego, pomimo,
ze wczesniej nie zaskarzyt wyroku Sgdu Rejonowego, albowiem Sgd Odwotawczy
zmienit orzeczenie sgdu pierwszej instancji na niekorzysc¢ oskarzyciela prywatnego
i uniewinnit oskarzonego od popetnienia — wtasnie w tym czasie i takich
okolicznosciach — wystepku zniestawienia (art. 520 § 2 k.p.k. — a contrario).
Odnoszgc sie zatem do tej czesci zarzutu w ktérej jest on dopuszczalny
stwierdzi¢ nalezy jego oczywistg bezzasadnos¢. Analiza tresci zaskarzonego
wyroku jednoznacznie dowodzi tego, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie obrazy
prawa materialnego, tj. razgcego naruszenia art. 212 § 1 k.k. Skarzgca formutujgc
taki zarzut catkowicie abstrahuje od tego, co Sad Okregowy ustalit w zakresie
podstawy faktycznej swojego orzeczenia i z jakich to powodoéw uznat, ze oskarzony
nie popetnit zarzucanego mu czynu zniestawienia oskarzyciela prywatnego.
Zwazywszy na to, ze te prezentowane przez skarzgcg — w ramach tego zarzutu —
stwierdzenia w istocie ignorujg to co faktycznie Sgd Okregowy ustalit w zakresie
zamiaru oskarzonego podczas sktadania przez niego zeznan w toku rozprawy
rozwodowej jego coOrki i oskarzyciela prywatnego oraz jego o&éwczesnych
rzeczywistych intencji, mozna w sposob uprawniony uznaé, ze omawiany zarzut
kasacji stanowi prébe podwazenia trafnosci ustalen faktycznych w tym zakresie.
Charakter zamiaru jest bowiem zawsze okreslany w oparciu o ustalenia faktyczne.
Podobnie zresztg jak i zaistnienie przestanek koniecznych dla przyjecia, badz nie,
wskazanego w art. 213 k.k. kontratypu (§ 1 — niepublicznosci dziatania i
prawdziwosci zarzutu; § 2 — publiczno$ci dziatania, wykazania, ze zarzut stuzy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu).Tych zas ustalen kwestionowanie —
tylko w takiej formule jak in concreto — nie jest w kasacji na pewno dopuszczalne
(art. 523 § 1 k.p.k.).To, ze skarzgca okreslita ten zarzut mianem: obrazy prawa
materialnego nie niweczy rzeczywistego charakteru procesowego tego zarzutu.
Zarzut obrazy prawa materialnego (w postaci wskazanej przez skarzacy)
aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne. Te
jednak skarzgca in concreto podwaza, skoro wytyka ,btedne przyjecie” braku
znamion przestepstwa zniestawienia, wadliwe ustalenia co do braku publicznosci

dziatania i prawdziwo$ci podniesionego przez oskarzonego zarzutu.



Przy takiej ocenie prawnej zarzutu kasacji i zwazywszy na regulacje zawartg
w art. 536 k.p.k. (nakazujgcg sgdowi kasacyjnemu — co do zasady — rozpoznanie
kasacji tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow) wystarczy tylko
stwierdzi¢, ze Autorka kasacji nie dostrzega przede wszystkim tego, ze Sad Il
instancji przyjat, ze oskarzony wéwczas nie miat zamiaru zniestawi¢ oskarzyciela
prywatnego. Sktadat wéwczas w charakterze swiadka zeznania i wypowiadat sie co
do zaobserwowanej przez siebie sytuacji zachowania oskarzyciela prywatnego
wobec jego matoletniej corki, a tegoz oskarzonego wnuczki. Podawane wowczas
przez niego wypowiedzi nie miaty form obrazliwych i nie byly ukierunkowane na
ugodzenie w czesc¢ oskarzyciela prywatnego. Dziatat tylko i wytgcznie w interesie
swojej matoletniej wnuczki. Dlatego analiza zachowania oskarzonego z
perspektywy wymogoéw art. 212 k.k. doprowadzita Sad Il instancji do wniosku, ze
czyn przypisany w wyroku Sadu | instancji oskarzonemu nie wypetnia znamion
przestepstwa zawartego w tym przepisie. Wprawdzie w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Sad przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego, w ktérym mowa o obronie
wiasnego interesu, co kwestionuje petnomocnik oskarzyciela prywatnego, ale
pamieta¢ nalezy, ze przytoczona teza stanowi fragment uzasadnienia wyroku
zapadtego w konkretnej sprawie. Nie zmienia to postaci rzeczy, iz na rowng
ochrone prawng zastugujg dziatania stuzgce ochronie tak wiasnego interesu, jak
rowniez interesu matoletniej wnuczki. Na tej podstawie Sgd Okregowy przyjat, ze
zachowanie oskarzonego nie byto bezprawne. Sgd Okregowy wprawdzie przy tym
odwotat sie tylko do wyktadni art. 212 k.k., gdy tymczasem podniesione przez niego
okolicznosci $wiadczg o tym, ze — przy takich ustaleniach — zastosowanie mogtby
znalez¢ art. 213 § 2 k.k. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia w przedmiocie uniewinnienia oskarzonego, co wiecej ta konstatacja
tym bardziej swiadczy o trafnosci tej decyzji, a tym samym i o bezzasadnosci
prezentowanych w kasacji twierdzen co do braku podstaw prawnych uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Réwniez i tych odnoszacych sie do kwestii publicznego charakteru
zniestawienia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz kwestia ta zostata
podniesiona przez Sgd Okregowy dla wykazania, iz ,nawet gdyby hipotetycznie

zatozyC istnienie zamiaru zniestawienia po stronie oskarzonego”, to bezprawnos$é



jego zachowania bylaby wytgczona na podstawie art. 213 § 1 k.k. Zarzut bowiem
zostat uczyniony podczas rozprawy rozwodowej odbywajgcej sie przy drzwiach
zamknietych (art. 427 k.p.c.). W zwigzku z tym nie byt on dostepny blizej
nieokreslonej liczbie osob, a tylko taka dostepnos¢ warunkuje zaistnienie znamienia
.publicznego” charakteru zniestawienia. Skarzgca tych uwarunkowan nie
dostrzegta, podobnie jak i tego, ze Sgd Okregowy swoje ustalenie o prawdziwosci
zarzutu (konieczne dla przyjecia kontratypu wskazanego w art. 213 § 1 k.k.) opart
na prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt
Il K .../12, w ktérym oskarzyciel prywatny zostat skazany za czyn z art. 200 § 1 k.k.
w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. polegajgcy na tym, ze w
okresie od wrzesnia 2008 r. do marca 2011 r. dopuscit sie wobec swojej matoletniej
corki N. B., w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach
czasu innej czynnosci seksualnej. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ka .../16. Wniesiona
od tego wyroku Sgdu Okregowego kasacja zostata postanowieniem z dnia 6 lutego
2017 r., sygn. akt V KK .../16 oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

W tym stanie sprawy nie znajdujgc powodow do uznania zasadnosci kasacji
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art.637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i
3 k.p.k.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyzej.

kc



