Il KK 487/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego G. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sagdu Najwyzszego
w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2023 roku obronca skazanego G. S. ztozyt wniosek na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. 0 wylgczenie SSN X.Y. od rozpoznania sprawy Il KK
487/23, z uwagi na istnienie obawy co do jej bezstronnosci, bowiem powotana
zostata na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego jako niezasadny nie podlegat uwzglednieniu.

Obronca skazanego jako gtéwny argument wniosku o wylgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. podniost fakt, ze SSN X.Y. zostata powotana na

stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
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uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3). We wniosku tym obronca odwotat sie takze do uchwaty
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, wskazujac, ze w
przypadku tego sedziego nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek apolitycznosci czy
niezaleznosci, ktéra gwarantowataby skazanemu prawo do bezstronnego i
niezaleznego sadu oraz, ze Sad Najwyzszy juz raz uznat, ze SSN X.Y. nie spetnia
wymogow niezaleznosci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach oraz analizowang przez odwofanie sie do oceny sytuacji dokonanej
przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z dnia 8
stycznia 2009 r., 1ll KK 257/08, LEX nr 532400; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r.,
IV KK 380/08, LEX nr 491543). Watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ wiec nalezycie, a zatem wystarczajgco ,uzasadniona”. Z catg pewnoscig tego
rodzaju argumentow wniosek obrohcy skazanego nie zawiera, a za takie nie
sposob uznac twierdzenia, ze powotanie SSN X.Y. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
automatycznie wywotuje uzasadniong watpliwosc co do jej bezstronnosci.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w ktérym zostato
stwierdzono, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20 (na ktérg we wniosku powotuje sie obronca skazanego), jest niezgodna z:

a. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP,
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b. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

C. art. 6 ust. 1 EKPCz.

W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
ktorym zasadnie podkreslono, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w Swietle
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec tego Zaden sgd nie jest
uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajagcego do wzruszenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego podwazania
obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada
2023 r., | KK 162/23). Majgc zatem powyzsze na uwadze, orzekajgcy w niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy nie byt zwigzany uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020r.

Skoro zatem wniosek obroncy skazanego G. S. o wytgczenie sedziego
Matgorzaty Bednarek ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty wytgcznie na
okolicznosci odnoszacej sie do jej powofania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie
uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, to ze wskazanych
wyzej powodow nie zostat uwzgledniony.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaC uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej, a wiec konkretnej sprawie. Takich
argumentow, przedmiotowy wniosek o wytgczenie sedziego nie zawiera, a nie jest
nim z pewnoscig wskazanie, ze w innej sprawie stwierdzono brak niezaleznosci
tego sedziego. Wniosek nie zawiera réwniez zadnych argumentow, ktére mogtyby
by¢ uznane jako istotne w Swietle tresci art. 41 § 1 k.p.k., a dotyczacych

zachowania sie i postawy SSN X.Y. po objeciu urzedu.

Warto zauwazyc, ze takze TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C — 272/19,
VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54, wskazat, ze sam fakt, iz wtadze wykonawcze

lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze
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prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia
watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie
podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich
obowigzkdéw (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Ze wskazanych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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