Sygn. akt Il KK 487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie Zbigniewa W. M.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na - posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 18 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego,
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt V Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII K .../13;

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie w

sprawie, zas kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku (VIII K

...I13) skazat Z. M. za popetnienie czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i



art. 12 k.k. i na podstawie tych przepiséw wymierzyt oskarzonemu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt obrornca oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 roku (V Ka ../16) Sad Okregowy w R. zmienit
zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego i uznat oskarzonego za winnego
popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 kw. w
zw. z art. 9 § 2 kw. w zw. z art. 33 § 4 pkt 5 k.w. wymierzyt oskarzonemu kare 30
(trzydziestu) dni aresztu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg na korzy$¢ oskarzonego Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wskazujgc na razgce naruszenie prawa
materialnego i procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 §
1 k.w. polegajgce na tym, ze skazano Z. M. za popetnienie trzech wykroczen z art.
119 § 1 k.w. przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w. na kare 30 dni aresztu pomimo
przedawnienia karalnosci, stanowigcego negatywng przestanke procesowg, co
stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7
K.p.s.w.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie Sgdu Okregowego w R. podlegato uchyleniu, za$ postepowanie
w sprawie Z. M. — umorzeniu, ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., a mianowicie
przedawnienia orzekania.

Sad odwotawczy, po rozpatrzeniu apelacji, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w R. uznajgc, ze czyny popetnione przez obwinionego w dniach 6, 15 i 16 lipca
2013 roku, nie sg przestepstwami z art. 278 § 1 k.k., ale ze wzgledu na warto$¢
przedmiotéw zaboru, ktéra nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia (art.
119 § 1 kw. w zw. art. 9 k.w.) - wykroczeniami, a wiec wypetniajg znamiona
czynow z art. 119 § 1 k.w. Skazujgc Z. M. za popetnione czyny zabronione Sad
Okregowy przyjat zbieg realny z art. 9 § 2 kw. i wymierzyt jedng kare 30
(trzydziestu) dni aresztu. Dochodzac do powyzszego wniosku Sad Okregowy

powinien byt rozwazy¢, czy nie zachodzg przestanki stanowigce przeszkode do



wydania merytorycznego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 5 § 1 k.p.s.w., co
doprowadzitoby Sad do przekonania, ze wydaniu orzeczenia skazujgcego
sprzeciwia sie przepis art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., nakazujgcy umorzenie
postepowania, gdy nastgpito przedawnienie orzekania.

W Swietle art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc¢
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. W sprawie Z. M.
(poprzednie nazwisko S.), postepowanie wszczeto w dniu 4 wrzesnia 2013 roku, w
dacie postawienia obwinionemu zarzutu (k. 27, 68, 88 toml). 1 k.p.s.w., w
szczegoblnosci na ujetg w pkt 7 okolicznos¢ wytgczajgcg postepowanie i wnioskowat
o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy w trybie art. 535
§ 5 k.p.k., zgodnie z art. 112 k.p.s.w. znajdujgcym zastosowanie w sprawach o
wykroczenie, orzekt jak w wyroku.

Stwierdzenie, ze obwiniony popetnit wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. w dniach
6, 151 16 lipca 2013 roku nakazywato Sgdowi Okregowemu przyja¢, ze karalnosc
tych wykroczen ustata w dniach 6, 15 i 16 lipca 2015 roku i w konsekwencji, przy
zastosowaniu art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. nalezato umorzy¢ postepowanie z powodu
przedawnienia orzekania. Stusznie zatem autor kasacji wskazat na zaistnienie
uchybienia wymienionego w art. 104 § 1 k.p.s.w., w szczegdlnosci na ujetg w pkt 7
okolicznos¢ wytgczajgcg postepowanie i wnioskowat o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy w trybie art. 535
§ 5 k.p.k., zgodnie z art. 112 k.p.s.w. znajdujgcym zastosowanie w sprawach o

wykroczenie, orzekt jak w wyroku.
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