Il KK 485/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia delegowanego do Prokuratury Krajowej,
w sprawie J. P.

obwinionego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2025 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Bochni

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il W 524/22,

oddala kasacje i obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego

Marek Pietruszynski Waldemar Ptéciennik Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il W 524/22, Sad
Rejonowy w Bochni:
1. uznat J. P. za winnego tego, ze w dniu 7 sierpnia 2022 r. o godz. 12:05 w
miejscowosci L. , kierowat pojazdem marki K. o nr rej. L. po drodze publicznej,
nie posiadajgc do tego wymaganych uprawnien, tj. czynu z art. 94 § 1 k.w. i na

podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1.500 zt grzywny;
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2. na mocy art. 39 § 1 k.w. odstgpit od orzeczenia wobec obwinionego srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow;
3. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu

Panstwa 270 zt tytutem kosztow postepowania.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone w trybie instancyjnym i uprawomocnito sie
8 kwietnia 2023 r.

Kasacje od catosci opisanego wyroku wniost na korzys¢ obwinionego Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.w., poprzez jego wadliwe
zastosowanie i uznanie J. P. za winnego popetnienia wykroczenia polegajgcego na
kierowaniu pojazdem mechanicznym bez wymaganych do tego uprawnien,
podczas gdy w dacie czynu, tj. 7 sierpnia 2022 r., obwiniony posiadat uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi, albowiem decyzjg Prezydenta Miasta K.
z dnia 9 lutego 2021 r. o nr [...] zostato ono jedynie zatrzymane na okres trzech
miesiecy, zamykajgcy sie w granicach od dnia 15 grudnia 2020 r. do 15 marca 2021
r., co winno skutkowacC uznaniem, ze zachowanie obwinionego nie wypetnito
Znamion zarzucanego mu wykKroczenia”.

Odwotujgc sie do tego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie J. P. od zarzucanego mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 9
lutego 2021 r. Prezydent Miasta K. wydat decyzje o zatrzymaniu J. P. prawa jazdy
kategorii A, B i C na okres trzech miesiecy, tj. od 15 grudnia 2020 r. do 15 marca
2021 r. Elektroniczne zatrzymanie prawa jazdy w dniu 15 grudnia 2020 r. byto
konsekwencjg przekroczenia przez kierujgcego pojazdem J. P. dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym i nastgpito w trybie
przewidzianym w art. 135 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. Fizyczne odebranie przez obwinionego prawa jazdy nastgpito
dopiero z dniem 9 sierpnia 2022 r.

Uzasadniajgc zarzut kasacyjny, skarzacy trafnie, w Slad za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 59/19, wywiddt, ze przez brak

wymaganych uprawnien w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. nalezy rozumie¢ zarowno
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sytuacje, gdy dana osoba w ogole nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu
okreslonej kategorii w sposob wskazany w przepisach ustawy Prawo o ruchu
drogowym, utracita je w wyniku cofniecia i musi ubiega¢ sie o uzyskanie takich
uprawnien lub posiadajgc de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich
realizowa¢ i z nich korzystaC z uwagi np. na czasowe ich zawieszenie, nie
powodujgce jednak ich definitywnej utraty. W ocenie skarzgcego zadna ze
wskazanych okolicznosci w rozwazanej sprawie nie wystgpita, poniewaz J. P. ,
chociaz w dniu zdarzenia nie dysponowat dokumentem potwierdzajgcym
uprawnienia do kierowania pojazdami, to jednak w rzeczywistosci takie uprawnienia
miat. Prokurator Generalny lojalnie przyznat, ze wprawdzie po dacie uptywu terminu
zatrzymania prawa jazdy, czyli po dniu 15 marca 2021 r., obwiniony byt
zobligowany — na podstawie 6éwczesnego, obowigzujgcego przed dniem 1 lipca
2023 r., brzmienia art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami — do uiszczenia dodatkowej optaty ewidencyjnej, jednakze zwigzany z
zaniechaniem ztozenia nalezycie optaconego wniosku o zwrot zatrzymanego
dokumentu, faktyczny brak prawa jazdy ,nie realizowat ustawowego znamienia
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. w znaczeniu <<braku ustawowych uprawnien>>.
Przedmiotowa opfata wymagana byta bowiem jedynie do zwrotu zatrzymanego
prawa jazdy, nie majgc jednoczesnie wptywu na posiadanie uprawnien do
kierowania pojazdami”. Wedtug skarzgcego, konieczne byto odréznienie przez Sad
wydajgcy zaskarzony wyrok ,sytuacji nieposiadania przez kierujgcego pojazdem
mechanicznym uprawnien do jego prowadzenia od sytuacji jedynie czasowego
zatrzymania prawa jazdy dokonanego na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, czyli w przypadku ujawnienia
czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdami z predkoscig przekraczajgca
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”. Odwotujgc sie do
orzecznictwa sgdéw administracyjnych i Sadu Najwyzszego, Prokurator Generalny
sformutowat teze, iz ,wytgcznie okres faktycznego pozbawienia prawa jazdy,
wynikajgcy wprost z okreslonych tytutdw prawnych jak wyrok, postanowienie czy
decyzja administracyjna przesgdza o terminie pozbawienia prawa jazdy, a nie czas,
w jakim w rzeczywistosci osoba pozostawata bez dokumentu prawa jazdy. W

zwigzku z tym, po uptywie okresu na jaki zatrzymano prawo jazdy, kierujgcego
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objetego decyzjg nie mozna traktowacC jako osoby nieposiadajgcej uprawnien w
rozumieniu powyzszego przepisu. Przekonuje o tym réwniez tres¢ art. 102 ust. 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami”.

Zaprezentowane rozumowanie nie znajduje potwierdzenia w tresci prawa,
obowigzujgcego w dniu zdarzenia, tj. 7 sierpnia 2022 r. i w dniu wyrokowania.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. 2022, poz. 988) policjant zatrzyma za
pokwitowaniem wydane w kraju prawo jazdy w przypadku ujawnienia czynu
polegajgcego na kierowaniu pojazdem z predkoscig dopuszczalng o wiecej niz 50
km/h, co miato miejsce w rozwazanej sprawie. Z art. 135b tej ustawy wynika, ze
zatrzymanie wydanego prawa jazdy nastepuje przez wprowadzenie informacji o
zatrzymaniu do centralnej ewidencji kierowcoéw niezwtocznie po stwierdzeniu
wystgpienia przestanki okreslonej w art. 135 ust. 1 ustawy. W art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, w wersji obowigzujgcej w
dniu czynu i orzekania (tekst jednolity Dz. U. 2021, poz. 2328 ze zm.),
przewidziano, ze starosta wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa
jazdy, jezeli kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos$¢ o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym. Z kolei art. 102 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze
zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastepuje po ustaniu przyczyny zatrzymania oraz
po uiszczeniu optaty ewidencyjnej. Szczegdlne znaczenie w perspektywie
prowadzonych rozwazahn ma tres¢ art. 104a omawianej ustawy. Przepisy art. 104a
ust. 11 2 przewidujg m.in., ze zawieszeniu ulegajg uprawnienia (podkreslenie SN)
do kierowania pojazdami osoby, ktorej zatrzymano dokument stwierdzajgcy
uprawnienia do kierowania pojazdami lub zaistniaty przestanki do zatrzymania tego
dokumentu w trybie art. 135 ust. pkt 2-3 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz w
wypadku, gdy starosta wydat decyzje o zatrzymaniu dokumentu stwierdzajgcego
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami na podstawie art. 102 ust. 1 pkt
2-5 omawianej ustawy. Oznacza to, ze w odniesieniu do J. P. doszio nie tylko do
zatrzymania prawa jazdy, ale takze do zawieszenia uprawnien do kierowania
pojazdami. Z art. 104a ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami wynika, Ze

zawieszenie uprawnien do kierowania pojazdami ustaje z dniem zwrotu

zatrzymanego dokumentu stwierdzajgceqo posiadanie uprawnien do kierowania
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pojazdami (podkreslenie SN). Zatem do momentu zwrotu prawa jazdy uprawnienia
J. P. do kierowania pojazdami byly zawieszone. Kluczowe znaczenia z punktu
widzenia prowadzonych rozwazan ma tres¢ art. 104a ust. 5 omawianej ustawy.
Wynika z niej bowiem, ze osoby, ktorych uprawnienia do kierowania pojazdami
zostaty zawieszone, uznaje sie za nieposiadajgce uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie i okresie, w ktorych uprawnienia te sg zawieszone. W
realiach rozwazanej sprawy J. P. , z mocy ustawy uwazany byt za osobe, ktéra w
dniu zdarzenia nie posiadata uprawnien do kierowania pojazdami, co przesgdza w
realiach sprawy o zrealizowaniu znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. [zob.
réwniez: D. Chaba, J. Kluza, Prowadzenie pojazdu bez uprawnien na drodze
publicznej (art. 94 § 1 kodeksu wykroczen), PPP, zeszyt 4, s. 7 — 15]. Powyzsze
rozumowanie potwierdza zmiana normatywna, do ktorej doszto na mocy art. 5 pkt
18 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2023, poz. 1123). W jej wyniku do ustawy o
kierujgcych pojazdami dodano m.in. art. 102 ust. 2b, ktéry stanowi, ze w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 (decyzja administracyjna o
zatrzymaniu prawa jazdy z powodu przekroczenia dopuszczalnej predkosci o
wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym), 5 i 7 art. 102 ustawy, zwrot
zatrzymanego prawa jazdy nastepuje automatycznie przez odnotowanie zwrotu
przez administratora danych i informacji zgromadzonych w centralnej ewidencji
kierowcow w systemie teleinformatycznym obstugujgcych te ewidencje, po uptywie
okresu, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 1c lub 1d (w sytuacji J. P. bytby to ust.
1c — wydanie przez staroste decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3
miesiecy). Z nowelizacji tej wynika zatem, ze zwrot zatrzymanego prawa jazdy
nastepuje obecnie po uptywie okresu zatrzymania okreslonego decyzjg, zatem w tej
samej dacie ustaje zawieszenie uprawnien do kierowania pojazdami, o ktérym
mowa w art. 104a ustawy o kierujgcych pojazdami.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze w zaskarzonym wyroku nie
doszto do obrazy art. 94 § 1 k.w., bowiem wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
znajduje oparcie w obowigzujgcych w czasie popetnienia czynu i w czasie
orzekania przepisach. Pociggneto to za sobg konieczno$¢ oddalenia kasacji

Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ obwinionego. Sadowi
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orzekajgcemu w tej sprawie znane sg odmienne w swej tresci orzeczenia Sgdu
Najwyzszego zwigzane z omawianym zagadnieniem (np. wyrok z dnia 18 czerwca
2024 r., Il KK 201/24), jednak w zadnej z tych spraw nie prowadzono rozwazan
zwigzanych z wzajemnymi relacjami miedzy omowionymi przepisami ustawy z 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami i wynikajgcymi z nich konsekwencjami dla
odtworzenia tresci normy prawne;j.

W Swietle powyzszych uwag, okolicznosci faktycznych i zaistniatej zmiany
normatywnej rodzi sie pytanie zwigzane z oceng szkodliwosci spotecznej
przypisanego obwinionemu wykroczenia. Kwestia ta nie byta jednak przedmiotem
zarzutu kasacyjnego, a nie zachodzi Zzadna z przestanek uzasadniajgcych
skorzystanie przez Sad Najwyzszy z mozliwosci rozpoznania kasacji poza jej

granicami, przewidzianych w art. 536 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w postanowieniu.

[3.J]

[a4]

Marek Pietruszynski Waldemar Ptéciennik Zbigniew Puszkarski



