Sygn. akt 1l KK 484/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 pazdziernika 2019r.,

sprawy L. H.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 maja 2019r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 wrzesnia 2018r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktoéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Zasadniczg kwestig podnoszong we wszystkich zarzutach kasacyjnych
jest sprzecznos¢, jaka zachodzi, w ocenie obrony, pomiedzy opiniami wydanymi
W niniejszej sprawie przez biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw. Stawiajgc
taki zarzut obrona jednak pomija, ze opinie te sg ze sobg zgodne w zasadniczej
kwestii — ustalenia przyczyn wypadku w postaci wadliwego zachowania skazanego,
ktore miato charakter czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k.

Pomiedzy opiniami biegtych M.A. i R.P. zachodzity drobne réznice, ktére
zostaty wyjasnione w drodze opinii uzupetniajgcej sporzgdzonej pisemnie i ustnie w
trakcie postepowania apelacyjnego. Obrona miata mozliwos¢ zadania obu biegtym
pytan, uczynita to bardzo obszernie, udzielono tez na nie rownie obszernych
odpowiedzi.

Skoro zatem po weryfikacji obu opinii, Sgd Odwotawczy uzyskat efekt
w postaci zgodnosci ich we wszystkich najistotniejszych kwestiach, stusznie
przyjeto, ze nie zachodzg okolicznosci z art. 201 k.p.k. i nie istnieje potrzeba
dopuszczania dowodu z Kkolejnej opinii sporzgdzonej przez Instytut Ekspertyz
Sadowych.

W kasacji podniesiono tez zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k.

Zarzut ten jednak nie moze by¢ uznany za zasadny. Kwestiom ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa skazanego poswiecit Sad Odwotawczy
znaczgcg cze$¢ uzasadnienia swego wyroku, podobnie jak omodwieniu opinii
biegtych.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze oba Sady dokonujgc ustalen
faktycznych przyjety, ze przyczyng wypadku bylo nieprawidtowe zachowanie
skazanego. L£.H. widziat jadgcego przed nim rowerzyste, jak rowniez samochody
zblizajgce sie z przeciwka i z tytu. Pomimo tego rozpoczat manewr wyprzedzania
pokrzywdzonego.

Niezaleznie od roznigcych sie w poszczegolnych zeznaniach Swiadkow
szczegotéw, co do toru jazdy rowerzysty oraz momentu wigczenia przez skazanego
kierunkowskazu, powyzsze ustalenie faktyczne jest w sprawie catkowicie zgodne,

réwniez w swietle wyjasnienn samego skazanego.



Tymczasem, to wiasnie ta decyzja o wyprzedzaniu w takich warunkach
pokrzywdzonego, byta nie tylko btedna, ale przede wszystkim skrajnie
niebezpieczna, a w konsekwencji doprowadzita do tragicznego skutku.

Takg tez konkluzje przedstawit Sgd Okregowy na k. 12 uzasadnienia swego
wyroku i brak jakichkolwiek podstaw do zasadnego twierdzenia, ze ma ona
charakter dowolny i oderwany od zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Brak zatem tez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow
podniesionych w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono

od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
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