Sygn. akt 1l KK 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. W. — K.,

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 lutego 2015r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 listopada
2014r., sygn. akt Il K [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (punkt pierwszy) oraz
punkt pierwszy wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G. i na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. postepowanie
w tym zakresie umarza, jego kosztami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 20 listopada 2014r. Sad Rejonowy w G. potgczyt

kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego K. W. — K. nastepujgcymi
wyrokami:
1. w sprawach Sgdu Rejonowego w G. Il K [...] i VIII K [...] oraz wymierzyt kare

taczng 2 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w sprawach Sgdu Rejonowego w G. VIII K [...18/[...], I K [...]2/[...], VIIIl K
[...V1[...] oraz w sprawach Il K [...]6/[...], XI K [...J[...] (w punkcie IlI) Sadu
Rejonowego w G. i wymierzyt kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. w sprawie Il K [...]4/[...] Sgdu Rejonowego w G. oraz w sprawie XI K [...]J/[...]
(w punkcie I) Sgdu Rejonowego w G. i wymierzyt kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4, w sprawach Sadu Rejonowego w G. Il K 1[...)/[...], Il K 3[...]/[...] oraz Sadu
Rejonowego w X. w sprawie Il K [...]5/[...] i wymierzyt kare fgczng 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

nadto orzekt o odrebnym wykonaniu wyrokdw w pozostatym zakresie oraz o
kosztach sgdowych.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obronce skazanego, ktory w apelaciji
zakwestionowat rozstrzygniecie w zakresie wysokos$ci orzeczonych kar tgcznych,
zarzucajgc ich razgcg niewspotmiernos¢ i wnoszgc w konkluzji o uchylenie wyroku
tgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie jego o zmiane poprzez ztagodzenie wymiaru kary
tacznej.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 lutego 2015 r. zaskarzony
wyrok zostat utrzymany w mocy (pkt 1), skazany zostat zwolniony od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych (pkt Il) oraz orzeczono w przedmiocie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz skazanego z urzedu (pkt Ill).

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje — na korzysé
skazanego — wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w zakresie punktu
pierwszego, ktorym utrzymano w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji. Zarzucit
orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na tym, ze

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje obrohcy skazanego, nie przekroczyt z



urzedu granic $srodka odwotawczego i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, ktéry wyrokujgc w wyniku btednego przyjecia,
ze orzeczona na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 listopada 2006 r.,
sygn. VIII K [...], kara pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu, w konsekwencji z
razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, to jest art. 85 k.k. i art. 76 § 1
k.k. wymierzyt kare tgczng pozbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa,
podczas gdy skazanie orzeczone na mocy wyroku w sprawie VIII K [...] w chwili
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego ulegto zatarciu z mocy prawa.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy punktu pierwszego wyroku Sgdu
Rejonowego w G. i umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 537
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, co skutkowato jej rozpoznaniem w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje skarzgcy wskazujgc, ze prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego
zapadt z naruszeniem przepisOw prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1
k.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

Sad ad quem, dokonujgc instancyjnej kontroli wyroku tgcznego i bedac
zobowigzanym do objecia nig takze materii wykraczajgcej poza granice srodka
odwotawczego, niezasadnie zaakceptowat wadliwe orzeczenie Sadu pierwszej
instancji. Nie dostrzegt bowiem, Zze procedujgc w przedmiocie wyroku tgcznego,
Sad a quo btednie ustalit, iz spetnione zostaty ustawowe kryteria do potgczenia kar
jednostkowych orzeczonych w sprawach Il K [...] 1 VIII K [...]. Przyjmujac, ze kara 2
lat pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie VIII K [...] miata charakter
bezwzgledny, potgczyt ja w punkcie pierwszym wyroku tgcznego z bezwzglednymi
karami 10 oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (Il K [...]). Tymczasem akta
wykonawcze do sprawy VIII K [...] wykazywaty na zupetnie odmienng anizeli
okreslona przez Sad a quo sytuacje procesowg skazanego. Wynika z nich jasno, ze
wyrokiem tego Sagdu z dnia 10 listopada 2006r. K. W. — K. zostat skazany za
kradziez z wtamaniem na kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 30 stawek

dziennych grzywny po 20 zt kazda, przy czym wykonanie kary pozbawienia



wolnosci na mocy art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zostato
warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 4 lata. Wyrok ten uprawomocnit
sie dnia 18 listopada 2006r. Wprawdzie postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 20 stycznia 2011r. zarzgdzono wykonanie tej kary, jednakze w postepowaniu
odwotawczym orzeczenie to zostato zmienione postanowieniem Sgdu Okregowego
w G. z dnia 29 marca 2011r. w ten sposob, ze odmowiono jej zarzgdzenia (sygn.
XIII Kzw [...]). Zatem orzeczona wobec skazanego kara 2 lat pozbawienia wolnosci,
po zmianie przez Sad drugiej instancji, powrdcita do ksztattu nadanego jej na mocy
wyroku skazujgcego, w ktorym orzeczono jg z zastosowaniem srodka probacji, co
juz w toku dalszego postepowania zmianie nie ulegto.

W takiej sytuacji zastosowanie znalazt przepis art. 76 § 1 k.k., zgodnie z
ktérym po uptywie okresu proby i dalszych 6 miesiecy przy braku okolicznosci z art.
76 § 2 k.k. (postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 stycznia 2009r. o
umorzeniu grzywny w nieuiszczonej czesci) skazanie to ulegto zatarciu z mocy
prawa. Podkresli¢ nalezy, ze nastgpito to jeszcze przed procedowaniem w
przedmiocie wyroku tgcznego.

Przyjecie zatem przez Sgd Rejonowy w punkcie pierwszym wyroku tgcznego
za podstawe fgczenia kar ,kary niebytej’, za takg bowiem nalezato uznaé kare
orzeczong w sprawie VIII K [...], przekonuje o oczywistej zasadnosci twierdzenia
autora kasacji, ze zapadto ono rowniez z razgcym naruszeniem przepisOw prawa
karnego materialnego (art. 86 k.k. i art. 76 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015r.).

Zainicjowana apelacjg obroncy skazanego kontrola instancyjna nie
zrealizowata wymagan okreslonych w art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Sad
ad quem, mimo iz wskazat w uzasadnieniu, ze badat zaskarzone orzeczenie w
zakresie szerszym, anizeli wytyczony granicami srodka odwotawczego (str. 4), nie
uczynit tego w sposob dostatecznie wnikliwy. Skutkowato to niedostrzezeniem
okolicznosci z art. 440 k.p.k. i utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego
wyroku fgcznego. Powyzsze uchybienie niewatpliwie spetniato kryteria z art. 523 §
1 k.p.k., gdyz miato razgcy charakter oraz w sposéb istotny wptyneto na tresé

zaskarzonego kasacjg wyroku.



Z tych przyczyn orzeczenie to w zaskarzonej czesci (pkt |) oraz utrzymany
nim w mocy punkt pierwszy wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G. nalezato
uchyli¢, zas na mocy art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. postepowanie w
przedmiocie potgczenia kar jednostkowych w sprawach Il K [...] i VIII K [..]
umorzyc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 638 k.p.k.

a.s.



