Il KK 482/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A.P.

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego P.K. od
rozpoznania sprawy |l KK 482/24,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego P.K. od rozpoznania
sprawy lll KK 482/24.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. zarejestrowana zostata w Sgdzie Najwyzszym
pod sygnaturg akt Il KK 482/24, kasacja obroncy skazanego A.P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 stycznia 2023 roku, sygn. akt Il AKa 62/21.
Kasacja ta zostata przydzielona do rozpoznania SSN M.B., ktéra postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2024 r. zostata wylgczona od rozpoznania
niniejszej sprawy. Kolejno wyznaczani sedziowie sprawozdawcy byli wytgczani

przez Sad Najwyzszy, ktéry uwzgledniat wnioski obroncy sktadane w tej materii.
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Przebieg procedowania w tym zakresie przedstawiono w postanowieniu Sadu

Najwyzszego z dnia 10 marca 2026 r., w sprawie Il KK 482/24.

Zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2026 r. do rozpoznania tej sprawy zostat
wyznaczony SSN P.K. W dniu 30 kwietnia 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptynat
wniosek obroncy skazanego o wytgczenie sedziego SN P.K. od rozpoznania
sprawy kasacyjnej. Obronca podniost, ze udziat SSN P.K. w skiadzie Sadu
Najwyzszego prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. A to z tej przyczyny, iz zostat on powotany na petnione stanowisko w
procedurze powodujgcej identyczne domniemanie braku gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci, jak zarzucono to w kasacji wobec sktadu Sgdu odwotawczego, co
implikuje stwierdzenie, ze rozpoznanie przedmiotowe] kasacji przez Sad Najwyzszy
w tak uksztattowanym sktadzie stanowitoby przejaw orzekania we wtasnej sprawie,
z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua. Wniosek zawiera uzasadnienie z
odwotaniem sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy zastuguje na uwzglednienie.

Sedzia SN P.K. zostat powotany na stanowisko sedziego Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Wadliwos¢ tej procedury wykazana zostata w uchwale trzech potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Z tych orzeczeh wynika
przede wszystkim, ze sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w tym trybie prowadzi do nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wskazywat, ze w dyspozycji art. 40 § 1 pkt

1 k.p.k. mieszczg sie przypadki obejmujgce takg wiez sedziego ze sprawa, iz wynik
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danego postepowania bedzie miat znaczenie nie tylko dla jego stron, ale takze dla
samego sedziego. Z orzecznictwa tego wynika, ze wytgczeniu na podstawie art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k. podlega sedzia w sytuacji, w ktérej miatby on dokonaé¢ oceny
stosunku prawnoprocesowego (ktérego podmiotem, obok stron, jest takze sedzia
rozpoznajgcy sprawe), wywierajgcego zarazem wplyw na jego wiasne prawa i
obowigzki.

Skoro sedzia, ktérego prawidtowos¢ powotania moze by¢ kwestionowana — a
tym samym jego niezawistoSC oraz bezstronnos¢ - musi rozpoznajgc sprawe sam
dokonac osgdu w tym zakresie, a wiec eo ipso oceny zachodzgcego miedzy nim a
stronami stosunku prawnoprocesowego, to jest z mocy ustawy wytgczony jako
iudex in sua causa, gdyz - co oczywiste, nawet gdyby byt krystaliczne bezstronny -
wynik tego osgdu, dotyczgc go osobiscie, wptywajgc na jego prawa i obowigzki z
dziedziny prawa publicznego, posrednio dotknie takze jego sfery prywatne;.
Przepisy wytgczajg w tym przypadku sedziego niezaleznie od jego subiektywnego
poczucia bezstronnosci i gotowosci do jej uszanowania w konkretnej sprawie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2025 r., | KK 379/25, LEX
nr 3982215).

W zaistniatej sytuacji konieczne byto wytgczenie SSN P.K., poniewaz nie
ulega watpliwosci, ze oceniajgc zasadnos¢ wystgpienia obroncy skazanego, sedzia
miatby w polu widzenia wtasny status zawodowy, zwigzany z trybem powotania na
stanowiska sedziowskie z udziatem KRS uksztaltowanej na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Obronca zasadnie wiec we wniosku o wylgczenie tego sedziego
stwierdzit, ze na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg
naruszajgcqg zasade nemo iudex in causa sua, stojgcg u podstaw normy wyrazonej
w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak juz wczesniej wskazano, Sgd Najwyzszy badajgc w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego, winien mie¢ na wzgledzie
stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i uwzglednia¢ fakt, ze
orzeczenie wydane przez sktad sadu z udziatem oséb powotanych na stanowisko
sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radag
Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017

r., bedzie stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
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i Podstawowych Wolnosci (por. np. wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Poilsce, skarga nr 43447/19; wyrok pilotazowy ETPC z dnia
23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21). Rozpoznanie
przez sedziego P.K. przedmiotowej sprawy mogtoby wywotac¢ u stron oraz w opinii
publicznej przekonanie o braku instytucjonalnej bezstronnosci sadu. W interesie
systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronnosc
sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w
tym przedmiocie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[R.G.]



