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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie W. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 1710/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt V K 1231/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzycielowi positkowemu R. B. uiszczong optate

od kasacji w kwocie 450 z}.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt V K 1231/20 Sad Rejonowy Szczecin-

Centrum w Szczecinie uznat W. P. za winnego tego, ze:

w dniu 30 kwietnia 2020 r. w S. kierujgc samochodem osobowym marki R. o nr rej.
[...], jadgc ulicg R. od strony pl. [...] na skrzyzowaniu z ul. pl. [...] nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zaniechat
szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie do skrzyzowania o ruchu okreznym,
przy cigzgcym na nim obowigzku ustgpienia pierwszenstwa przejazdu na tym
skrzyzowaniu, zaniechat prawidtowej obserwacji przedpola jazdy i nie udzielit
pierwszenstwa przejazdu i potragcit rowerzyste R. B., ktory poruszat sie po
powierzchni wytgczonej z ruchu pl. [...] od strony ul. [...] w kierunku ul. [...], w wyniku
czego pokrzywdzony doznat tepego urazu ramienia prawego skutkujgcego
ztamaniem szyjki kosci ramienia, ktore to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonego
naruszenie funkcji konczyny goérnej prawej na okres przekraczajgcy 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k. to jest czynu z art. 177 § 1 k.k. - namocy art. 66 § 1i 2
k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego na
okres préby w wymiarze 1 roku; na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego

W. P. na rzecz pokrzywdzonego R. B. nawigzke w kwocie 4000 zt.
Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.
Zaskarzyt go w catosci i zarzucit temu orzeczeniu:

1. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony przy
cigzgcym na nim obowigzku ustgpienia pierwszenstwa przejazdu nie udzielit

pierwszenstwa przejazdu i potrgcit rowerzyste R. B.;

2. btad w ustaleniach faktycznych, iz oskarzony nie zachowat szczegdinej

ostroznosci poprzez zaniechanie prawidtowej obserwaciji przedpola jazdy;

3. btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze R. B. nie zachowat nalezytej
ostroznosci w sytuacji, gdy to on nie zachowat szczegdlnej ostroznosci, widzgc

samochod prowadzony przez oskarzonego i poruszajgc sie po wytgczonym pasie
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ruchu.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1
czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka 1710/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,

ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst petnomocnik

oskarzyciela positkowego R. B. i zarzucit temu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepisu postepowania, ktdére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 2 i § 3 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty
sprawy, poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
bez podania w nalezyty sposéb przekonujgcych przestanek zajecia stanowiska, a w
szczegolnosci nieodniesienie sie do wszystkich istotnych faktow i dowodow
zgromadzonych w sprawie, a majgcych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia,
przez co dokonana ocena jest jednostronna, wybiorcza, catkowicie dowolna,
sprzeczna z wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tym samym nie

odpowiada kryterium wynikajgcym z tresci wymienionych przepisow;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 177 § 1 kk., poprzez jego niezastosowanie, z uwagi na bezpodstawne
przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna zarzuci¢ oskarzonemu, ze
nie obserwowat prawidtowo przedpola jazdy, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci
podczas zblizania sie do skrzyzowania i nie ustgpit pierwszenstwa rowerzyscie,
podczas gdy analiza przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 988 z p6zn. zm.) wskazuje, ze oskarzony obowigzki

te naruszyt,

b) art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 t. Prawo o ruchu drogowym, poprzez
jego btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze obowigzek zachowania
szczegolnej ostroznosci wymagat obserwowania przedpola, po ktorym ruch moégt sie

odbywaé, gdzie oskarzony sie poruszat i gdzie zamierzat wjechaé, a nie na
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obserwowaniu powierzchni, na ktorej nikt co do zasady nie miat prawa sie znajdowac,
w sytuacji gdy przez obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci nalezy
rozumie¢ zespot czynnosci, na ktory sktada sie wzmozona obserwacja catej drogi
oraz dostosowanie zachowania w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie

reagowanie;

c) art. 2 pkt 23 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poprzez
jego btedna wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze nie mozna mowi¢ o tym, ze
oskarzony nie udzielit pierwszenstwa przejazdu, albowiem znajdowat sie w miejscu
przed linig nakazujgcg mu ustgpienie pierwszenstwa przejazdu znajdujgcym sie na
skrzyzowaniu, w sytuaciji, gdy przez obowigzek ustgpienia pierwszenstwa przejazdu,
nalezy rozumie¢ umozliwienie bezkolizyjnego przejazdu wszystkim pojazdom

znajdujgcym sie na skrzyzowaniu;

d) art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez
jego btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze to na oskarzycielu positkowym
cigzyt obowigzek zachowania szczegodlnej ostroznosci i ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu, a nie na oskarzonym, w sytuacji, gdy to oskarzony kierowat pojazdem

zblizajgcym sie do skrzyzowania

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna, takim jest bowiem jej pierwszy zarzut.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy zmieniajgc zaskarzony przez obronce
oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego i uniewinniajgc W. P. od popetnienia
zarzucanego mu czynu miat obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie tegoz
reformatoryjnego wyroku takze zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k. W tym to
dokumencie procesowym powinien wiec byt zawrzeé jednoznaczne wskazanie
owych odmiennych ustalen faktycznych (o ile takowe oczywiscie przyjat) i

przeprowadzi¢ rzetelng analize materiatu dowodowego, podajac, jakie fakty na jego
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podstawie uznat za udowodnione i dlaczego, oraz na jakich dowodach w tym

zakresie sie opierajgc, nie uznat dowodow przeciwnych.

Sad Okregowy z tych obowigzkdéw sie nie wywigzat, razgco przez to uchybiajgc tym
przepisom prawa procesowego, ktore przywotat petnomocnik oskarzyciela
positkowego w podstawie prawnej pierwszego zarzutu kasacji. Z racji na charakter
tych zaniechan obecnie nie mozna wykluczyc, iz mogty one miec istotny wptyw na

tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Przystepujac do wykazania powodow tej oceny na wstepie trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, ze Sad Okregowy swoje rozwazania odnosnie zasadnosci apelacji
obroncy oskarzonego poprzedzit stwierdzeniem, ze — w jego przekonaniu —
dokonana przez Sad | instancji ,ocena zebranych w niniejszej sprawie dowodow oraz
dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia nie budzg (jego) zastrzezen, za wyjgtkiem dotyczgcym konstatacji Sadu
meriti 0 naruszeniu przez oskarzonego zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym”.
Tymczasem poréwnanie zaprezentowanych przez obydwa Sady ustalen
dotyczacych miejsca samego potrgcenia pokrzywdzonego (a wiec okolicznosci
niewatpliwie pierwszorzednej dla prawno-karnej oceny zachowania tempore criminis
obydwu uczestnikow przedmiotowego zdarzenia) nasuwajg samoistnie watpliwosci
co do rzeczywistej tozsamosci owych ustalen. Sgd Rejonowy prezentujgc ,fakty
uznane za udowodnione” w segmencie 1.1.1 uzasadnienia wyroku wskazat tylko to,
ze ,oskarzony zblizajgc sie do ronda po ktérym w tym czasie przemieszczat sie
pokrzywdzony nie zachowat szczegolnej ostroznosci, zaniechat prawidtowej
obserwacji przedpola jazdy i w konsekwencji potrgcit pokrzywdzonego nie ustepujgc
pierwszenstwa przejazdu do czego byt zobowigzany (..) zajechat mu droge
bezposrednio przed przednim kotem roweru”. Dalej oceniajgc wyjasnienia
oskarzonego Sad odrzucit jako niewiarygodne te, ktére stwierdzaty, iz ,w momencie
w ktérym doszto do zdarzenia samochdd oskarzonego stat w miejscu. A to
pokrzywdzony uderzyt w zatrzymany pojazd oskarzonego”. Sgd Okregowy natomiast
przyjat (i fakt ten uczynit podstawg dalszej analizy co do przyczyn wypadku), ze
,samochod znajdowat sie w miejscu przed linig nakazujgcg mu ustgpienie

pierwszenstwa pojazdom znajdujgcym sie na skrzyzowaniu. R. B. wjechat zas na tor
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jazdy pojazdu oskarzonego z powierzchni wytgczonej z ruchu”. Dalej Sgd wskazat
na to, ze ,oskarzony poruszat sie drogg podporzgdkowang w stosunku do kierujgcych
znajdujgcych sie na skrzyzowaniu, a zblizajgc sie do skrzyzowania byt zobowigzany
zachowac szczegolng ostroznos¢”. Zestawiajgc te ustalenia — ktdre cechuje jednak
brak wymaganej precyzji — mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy ustalenia obydwu
Sgdéw w zakresie wskazania miejsca, w ktérym doszio do przedmiotowego
zdarzenia, sg na pewno tozsame. O ile bowiem Sgad Rejonowy ustalit (0 czym mozna
tylko wnioskowac, bo tez stanowczych i niespornych ustalen w tym zakresie brak),
ze do wypadku doszto juz na rondzie (bo przeciez po nim poruszat sie juz
pokrzywdzony), to Sad Okregowy wskazat jedynie na ,znajdowanie sie pojazdu
oskarzonego w miejscu przed linig nakazujgcg mu ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu”, a wiec (dalej tylko wnioskujgc w oparciu o te stwierdzenia) jeszcze nie w
obrebie samego ronda, ale tuz przed wjazdem na nie. Czynigc takie konstatacje co
do miejsca zdarzenia i w oparciu 0 nie oceniajgc pod wzgledem obowigzujgcych
przepiséw Prawa o ruchu drogowym zachowanie obydwu uczestnikdéw zdarzenia i w
nastepstwie tej oceny uniewinniajgc oskarzonego Sad Okregowy nie dokonat
rzetelnej analizy obiektywnego wszak dowodu w postaci nagrania z przebiegu
zdarzenia z miejskiego monitoringu znajdujgcego sie na ptycie dotgczonej do akt
sprawy. Uczynit tak pomimo, ze odtworzenie tego nagrania jednoznacznie przeczy
prezentowanym przez Sgd Okregowy powyzszym ustaleniom i tak tez potwierdza to,
0 czym pisze prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze oskarzony niewatpliwie juz
wjechat na skrzyzowanie, gdzie doszio do zdarzenia z pokrzywdzonym
przemieszczajgcym sie rowerem. To nagranie obrazuje niewatpliwie nie tylko te
okolicznos¢, ale moze by¢ pomocne do prawidtowego okreslenia osoby, ktérej
zachowanie byto bezposrednig przyczyng catego zdarzenia i — w konsekwencji —
oceny zasadnosci wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji. Nagranie to tez
pozwala ustali¢ jakie byly warunki (atmosferyczne, czy zwigzane ze stanem
owczesnego ruchu pojazdéw na skrzyzowaniu) na miejscu zdarzenia, a takze
zaobserwowa¢ to jak zachowywat sie pokrzywdzony bezposrednio przed
zdarzeniem, jak byt ubrany, po jakim pasie sie w tym momencie poruszat i czy
rzeczywiscie w momencie uderzenia w samochod oskarzonego poruszat sie jeszcze

po pasie wytgczonym z ruchu, czy bezposrednio po tym, czy to poruszanie sie po
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tym pasie mogto zaistnieC tylko w zakresie pewnego jego odcinka i to wczesniej) co
moze byC pomocne tak dla oceny wyjasnien oskarzonego (w tym takze i tych
dotyczacych  jego  faktycznych  éwczesnych  mozliwosci  dostrzezenia
pokrzywdzonego), jak i ustalenia przyczyn tego zdarzenia. Brak wiec rzetelnej (a w
istocie zadnej, bo ograniczyta sie ona do przytoczenia tylko wyzej przywotanego
zdania, ktorego prawdziwos¢ weryfikowana obejrzeniem owego nagrania rodzi
uprawnione watpliwosci) analizy tego kluczowego dowodu przez Sgd Okregowy w
sytuacji w ktorej uniewinnit oskarzonego od postawionego mu zarzutu popetnienia
wypadku, potwierdza zasadnosc¢ pierwszego zarzutu kasacji i juz przez to samo
uniemozliwia akceptacje dokonanej przez ten Sad kontroli instancyjnej wyroku Sgdu

meriti.

Taka ocena tego zarzutu oraz jego charakter czynig celowym i zasadnym
ograniczenie, stosownie do mozliwosci przewidzianej w art. 465 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k., rozpoznania kasacji tylko do opisanego w nim uchybienia. Jest to bowiem
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zawartych w niej

zarzutdéw bytoby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy raz jeszcze dokona kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w zwigzku z wniesiong od niego przez
obronce oskarzonego apelacjg. Uczyni to w sposob rzetelny, z uwzglednieniem
wszystkich tych ujawnionych w dotychczasowym postepowaniu okolicznosci, ktore

dla dokonania oceny zasadnosci tej apelacji mogg mie¢ znaczenie.
Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.
[SOP]

[ms]



