Sygn. akt 1l KK 479/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S. R.

co do ktérego umorzono postepowanie o wykroczenie
zart. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.
w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na niekorzysc¢ obwinionego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego

w Nowym Targu

z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il W 741/20

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
S. R. zostat obwiniony o popetnienie w dniu 6 czerwca 2020 r. wykroczenia z

art. 86 § 1 kw. W dniu 7 pazdziernika 2020 r. wszczeto postepowanie o to

wykroczenie i skierowano sprawe do rozpoznania w trybie nakazowym.



Sad Rejonowy w Nowym Targu, wyrokiem nakazowym z dnia 8 pazdziernika
2020 r., sygn. akt I W 741/20, uznat S. R. za winnego zarzucanego mu
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Po wniesieniu przez obwinionego sprzeciwu od tego
wyroku, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na zasadach ogoélnych.

Procedowanie na rozprawie rozpoczeto w dniu 2 lutego 2021 r., kiedy to
doszto do otwarcia przewodu sgdowego. Wreszcie, wydanym na rozprawie w dniu
2 sierpnia 2022 r. przez Sad Rejonowy w Nowym Targu orzeczeniem, ktore
nazwano postanowieniem (sygn. Il W 741/20), umorzono postepowanie przeciwko
S. R. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. wobec stwierdzenia, ze jego karalnos¢ ustata
w dniu 6 czerwca 2022 r. Postanowienie to stato sie prawomocne bez zaskarzenia.

Kasacje od tego orzeczenia wnidost Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionego. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1
k.w. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 966),
obowigzujgcym od dnia 1 czerwca 2017 r., polegajgcego na btednym przyjeciu, iz
karalno$¢ wykroczenia objetego wnioskiem o ukaranie przeciwko S. R. ustata w
dacie 6 czerwca 2022 r., podczas gdy wykroczenie to ulegnie przedawnieniu
dopiero w dniu 6 czerwca 2023 r., co skutkowato bezpodstawnym umorzeniem
postepowania w sprawie.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgadu
Rejonowego w Nowym Targu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.

Niniejsze rozwazania rozpoczg¢ trzeba jednak od dostrzezenia, ze w razie
stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wytgczajgcych
orzekanie, sad wydaje wyrok o umorzeniu postepowania, a nie umarza
postepowanie postanowieniem (art. 62 § 2 k.p.w.). W okolicznosciach sprawy nie

moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze Sad Rejonowy w razie stwierdzenia, ze



karalno$¢ zarzucanego obwinionemu wykroczenia ustata, powinien wyrokiem
umorzy¢ postepowanie. Postepujgc zas odmiennie, w razgcy sposob naruszyi
wskazany przepis.

Nie sposéb poming¢ tu jednak tego, ze na gruncie art. 118 § 1i 2 k.p.k. —
ktory stanowi, iz znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci
ztozonego oswiadczenia, a niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej nie
pozbawia czynnosci znaczenia prawnego - utrwalone jest juz stanowisko, ze
zasada sformutowana w art. 118 k.p.k. odnosi sie nie tylko do czynnosci
procesowych stron, ale takze do czynnosci innych uczestnikédw postepowania, w
tym czynnos$ci organéw postepowania (zob. wyrok SN z dnia 2 marca 2001 r., V
KKN 3/01). Skoro bowiem ustawodawca w art. 118 § 1 i 2 k.p.k. postuzyt sie
pojeciem ,czynnos¢ procesowa”, nie precyzujgc go blizej, to oznacza, ze zwrot ten
obejmuje swoim zasiegiem - jak w dziale IV Kodeksu postepowania karnego - juz to
czynnosci procesowe organdw postepowania - sg to najczesciej imperatywne
oswiadczenia woli, juz to czynnosci procesowe uczestnikdw postepowania - sg to
najczesciej oswiadczenia woli o charakterze postulatywnym (zob. postanowienie
SN z dnia 3 grudnia 2002 r., IV KK 286/02). Stad, wydanie przez sgd orzeczenia w
niewtasciwej formie (tj. w formie wyroku zamiast postanowienia lub odwrotnie)
nakazuje potraktowanie go tak, jak gdyby zapadto ono w formie wtasciwej. Nie jest
bowiem istotna nazwa orzeczenia, gdyz decyduje przedmiot i istota jego tresci oraz
jego procesowe znaczenie (zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 1966 r., Il
KR 169/66). W orzecznictwie wywiedziono w zwigzku z tym réwniez, ze
uwzgledniajgc tres¢ art. 118 § 1 i 2 k.p.k. nalezato uznaé, iz wydane przez sad
orzeczenie, mimo nazwania go postanowieniem, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k.
(stanowigcym odpowiednik art. 62 § 2 i 3 k.p.w. — uwaga SN) nalezy traktowac jako
wyrok, co determinowato postaé orzeczenia kasatoryjnego, jako ze btedne
oznaczenie decyzji nie mogto przesgdza¢ o koniecznosci wydania postanowienia
takze przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KK 341/18).

Poglady te znajdg tez zastosowanie na gruncie procedury wykroczeniowej,
skoro przepis art. 118 k.p.k. stosuje sie tu odpowiednio (art. 38 § 1 k.p.w.). Nie ma
wiec watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie nazwane postanowieniem powinno byc¢

potraktowane jako wyrok. Tak tez uczynit Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg



kasacje, co rzutowato na forme zapadtego orzeczenia. Okolicznosci tych nie
dostrzegt wprawdzie skarzacy, lecz nie zmienia to faktu, ze wniesiona przez niego
kasacja jest oczywiscie zasadna.

Trafnie zauwaza bowiem autor kasacji, ze po mysli art. 45 § 1 k.w. karalnosc
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli jednak w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu. W orzecznictwie i pisSmiennictwie prawniczym
wskazuje sie zasadnie, ze w przypadku wszczecia postepowania przed uptywem
roku od daty popetnienia wykroczenia, dwuletni termin rozpoczyna swoj bieg
dopiero z chwilg zakonczenia podstawowego rocznego terminu przedawnienia. W
praktyce oznacza to, ze jezeli postepowanie wszczeto przed uptywem roku od
czasu popetnienia wykroczenia, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 3 lat od
jego popetnienia (zob. np. wyroki SN: z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 490/18; z
dnia 8 maja 2019 r., lll KK 678/18 czy z dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 507/19; T.
Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
komentarz do art. 45, teza 1).

Jak juz wskazywano, zarzucane obwinionemu wykroczenie popetnione
zostato w dniu 6 czerwca 2020 r., a postepowanie w jego sprawie wszczeto w dniu
7 pazdziernika 2020 r., tj. przed uptywem roku od daty jego popetnienia. Dwuletni
okres przedawnienia karalnosci wykroczenia, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.w.,
musi by¢é zatem liczony od daty 6 czerwca 2021 r., tj. okresu roku od popetnienia
wykroczenia. Tym samym Sad Rejonowy wadliwie uznat, ze do omawianego
przedawnienia doszto juz w dniu 6 czerwca 2022 r. i w efekcie umorzyt
postepowanie w sprawie. Skutkowato to razgcg obrazg art. 45 § 1 k.w., ktéra miata
istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego
rozpoznania. Stosownie do tresci art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad
Rejonowy uwzgledni powyzsze zapatrywania prawne co do interpretacji art. 45 § 1
k.w., nadto bedzie miat na uwadze, ze zgodnie z art. 45 § 2 k.w. w razie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia

rozstrzygniecia.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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