Sygn. akt 1l KK 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie J. A. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt XI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., w sprawie sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w R. uznat m.in. oskarzonego J.A.S. za winnego popetnienia trzech
przestepstw, przy czym przyjat, ze czyny z pkt Il i Ill aktu oskarzenia zostaty
popetnione w warunkach z art. 91 § 1 k.k. i za czyn z pkt | (czyn z art. 211 k.k.)
skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za czyny z pkt Il i lll na
podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare dwdch lat pozbawienia
wolnosci. Jako kare tgczng wymierzono kare dwoch lat i miesigca pozbawienia
wolnosci. Sad ten orzekt réwniez Srodek karny z art. 41a § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
przepisbw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku;
w konkluzji domagat sie zmiany wyroku przez uniewinnienie lub uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2018 r., w sprawie sygn. akt Xl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do
J.S., w ten sposéb, ze stosujgc przepisy Kodeksu Karnego w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili czyndw:

1. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec niego kary tgcznej zawiesit warunkowo - na okres 5 lat,

2. na zasadzie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddat oskarzonego pod dozér
kuratora,

3. stosownie do art. 72 § 1 pkt 7a k.k. i art. 72 § 1a k.k. zobowigzat oskarzonego
do powstrzymania sie od bezposrednich, telefonicznych oraz poprzez sie¢
internetowg kontaktdw z pokrzywdzong oraz zakaz zblizania sie do niegj
na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow;

4. uchylit rozstrzygniecie o srodkach karnych orzeczonych na podstawie art. 41a
§2kk,;

5. z mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wymiarze 150 stawek
dziennych po 30 zt kazda;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny =zaliczyt ww. okres

tymczasowego aresztowania.



Sad ten rozstrzygnat takze o kosztach postepowania odwotawczego (pkt | 7
oraz Ill), a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy (pkt II).

Kasacje od tego wyroku wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ skazanego ,w czeS$ci dotyczgcej
skazanego J.A.S., w zakresie warunkowego zawieszenia kary tgcznej pozbawienia
wolnoS$ci” i zarzucit wyrokowi: ,razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., polegajgce na zmianie wyroku Sgdu
meriti poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec skazanego J.
A.S. kary tgcznej 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby, w
sytuacji, gdy ustawodawca dopuszczat stosowanie tej instytucji, gdy orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczata 2 lat.”

Podnoszgc tak sformutowany zarzut wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem.
Bezsporne jest, Zze wykonanie kary fgcznej dwdch lat i jednego miesigca
pozbawienia wolno$ci nie mogto zostaé warunkowo zawieszone w stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie czynow (tak jak i w dacie orzekania); uchybienie
wskazane w Kkasacji zostato prawidtowo wskazane i miato postaé razgcego
naruszenia prawa materialnego, ktore miato oczywisty wptyw na tres¢
prawomocnego wyroku. Na wstepie trzeba jednak poczyni¢ kilka uwag.
Po pierwsze, z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika w sposéb jasny,
ze intencjg tego sadu byto orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a tylko — jak to sad ten ujgt — przez
.przeoczenie” (str. 11 uzasadnienia wyroku) nie obnizyt on wymiaru tej kary,
co od strony formalnoprawnej byto przeciez mozliwe (najwyzsza kara jednostkowa
wynosita dwa lata i taki wymiar kary fgcznej moéogt stanowi¢ podstawe

do zastosowania art. 69 § 1 k.k. w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie



czynéw). Po drugie, od strony formalnej zaskarzenie tego wyroku kasacjg tylko
co do warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
wskazuje, ze kasacja ta skierowana jest co do kary, w tym wypadku do kary
tacznej, albowiem to wykonanie tej kary zostalo warunkowo zawieszone
(art. 536 k.p.k. w zw. z art. 447 § 2 k.p.k.; przepis art. 447 § 2 k.p.k. jest wprost
zresztg przywotany w art. 433 § 1 k.p.k.). Tak tez postrzega te okolicznosc
skarzacy, skoro wnosi 0 uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Formufa tak postawionego wniosku koncowego
zapewne wynika réwniez z tresci art. 537 § 1 k.p.k. Przepis ten bowiem nie pozwala
Sadowi Najwyzszemu na zmiane zaskarzonego wyroku, a takg formute miatoby
w istocie orzeczenie Sgdu Najwyzszego gdyby przyjac, ze jest mozliwe li tylko
uchylenie wyroku w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci, a wiec bez orzeczenia nastepczego. Takie stwierdzenie
wynika z tego, ze orzeczenie $rodka probacji z art. 69 § 1 k.k. jest Scisle zwigzane
z orzekaniem kary pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze wadliwe, z naruszeniem
prawa, tj. art. 69 § 1 k.k., zastosowanie tego srodka, dotyczy wprost takze
orzeczonej kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono. Zatem, uchylenie li tylko
Srodka probacyjnego z art. 69 § 1 k.k. (i pochodnych do tej instytucji rozstrzygniec
zart. 72 § 1 kk. — uw. SN) byloby zmiang w zakresie rozstrzygniecia o karze,
co w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe z uwagi na przepis art. 537
§ 1 k.p.k. Tak zresztg postrzega sie to zagadnienie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki: z dnia 25 lutego 2004 r., Il KK 374/03; z dnia
4 pazdziernika 2004 r., IV KK 232/04; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KK 315/07;
z dnia 12 marca 2019 r., V KK 103/18). Po trzecie wreszcie, w sprawie tej tzw.
punktowe uchylenie orzeczenia w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania
kary tgcznej pozbawienia wolnosci zmieniatoby tre$¢ prawomocnego wyroku
sadu odwotawczego na taki, ktéry umozliwiatby wniesienie kasacji dla strony
bez ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k., przy
jednoczesnym braku zmiany formalnego statusu i daty prawomocnos$ci tego
wyroku. Rodzitoby to, w takim ukfadzie, zagadnienie mozliwego w istocie
pozbawienia strony, ktora skarzyta juz w trybie kasacji taki (cho¢ w rzeczywistosci —

o innej tresci) wyrok (tak byto w tej sprawie — kasacje obroncy skazanego



pozostawiono bez rozpoznania), prawa do wniesienia kasacji; mozliwe
bytoby jedynie ubieganie sie o wniesienie kasacji przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W konsekwencji dostrzegajgc powyzsze uwarunkowania Sgd Najwyzszy
uznat, ze konieczne jest uchylenie wyroku co do kary (warunkowe zawieszenie
wykonania dotyczyto kary tgcznej), co pozwoli sgdowi odwotawczemu
orzekajgcemu w innym sktadzie, w zakresie w jakim wyrok zostat uchylony,
tj. co do kary fgcznej, na ewentualne zmodyfikowanie orzeczonego wymiaru
kary i zastosowanie srodka probacyjnego z art. 69 § 1 k.k. (i rozstrzygniec
pochodnych) Iub przy braku podstaw do takiej modyfikacji, na utrzymanie
wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie wymiaru tej kary w mocy.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.

as



