Sygn. akt 1l KK 479/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2016 r.,
sprawy K. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 czerwca 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 marca 2015rr.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego K. P. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r., Sgd Rejonowy uznat oskarzonego K. P. za

winnego popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat
go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obrohca oskarzonego K. P.,
zarzucajgc:
l. obraze przepiséw postepowania, tj.:
1. .2art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie w sposob
razgco dowolny i wybidrczy oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z

naruszeniem zasady obiektywizmu i wbrew zasadom prawidtowego rozumowania,



wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co przejawiato sie w:
a) uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu i oparciu tych
ustalen na:

zeznaniach swiadkow [...], ktérzy nie byli naocznymi swiadkami zdarzenia, a
jedynie znali relacje z przebiegu zdarzenia;

zeznaniach swiadkéw M. D. i R. M., ktérzy w dniu zdarzenia znajdowali sie
pod wptywem alkoholu;
b) nie daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory konsekwentnie nie
przyznawat sie do winy;
C) bezzasadnej odmowie przyznania wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw [...]
ztozonym na etapie postepowania sgdowego, jako majgcym na celu polepszenie
sytuacji procesowej oskarzonego;
2. art. 5 § 1 k.p.k., poprzez uznanie oskarzonego K. P. za winnego popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu pomimo tego, iz wina tego oskarzonego
nie zostata nalezycie udowodniona;
3. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do czesci materiatu dowodowego w postaci protokotow
przeszukan;
Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 9 sierpnia
2014 r., w B. dokonat kradziezy z wikamaniem do mieszkania przy ul. T. 1, w ten
sposbb, ze po uprzednim urwaniu jednej ktodki zabezpieczajgcej wejscie do ww.
pomieszczenia gospodarczego i otwarciu drugiej ktodki posiadanym przez siebie
kluczem dostat sie do pomieszczenia, a nastepnie do wnetrza ww. mieszkania
przez okno umiejscowione miedzy tymi pomieszczeniami, skad po ich penetracji
dokonat zaboru w celu przewtaszczenia z pomieszczenia gospodarczego - wiertarki
i pity elektrycznej, zas z mieszkania - odkurzacza podczas, gdy:
a) brak byto jakichkolwiek dowoddéw umozliwiajgcych przypisanie winy
oskarzonemu;
b) w zabezpieczonych na miejscu zdarzenia sladach linii papilarnych brak byto
odciskow nalezgcych do oskarzonego;

C) w protokole ogledzin z miejsca zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2014 r.



wskazano, ze obie ktodki zabezpieczajgce wejscie do pomieszczenia
gospodarczego zostaty zniszczone;

d) brak byto swiadkéw, ktorzy widzieliby jak oskarzony jedng z ktddek zrywa, a
drugg otwiera kluczem;

e) oskarzony nie posiadat narzedzia umozliwiajgcego mu zniszczenie ktodek;

f) brak byto mozliwosci przesuniecia dykty od strony pomieszczenia
gospodarczego i dostania sie do mieszkania;

s)) nie znaleziono skradzionych przedmiotow w trakcie przeszukania mieszkania
oskarzonego, jak i jego matki;

. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy i
wiasciwosci osobistych oskarzonego wyrazajgcg sie w wymierzeniu mu kary
jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody oraz oparciu rozstrzygniecia w tym zakresie wylgcznie na
okolicznosciach obcigzajgcych bez uwzglednienia okolicznosci tagodzgcych”.

W konkluzji skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | instancji
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r., Sgd Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego K. P. zarzucajgc
razgcg obraze przepisdw postepowania, ktdra mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, tj.:

1. .art. 4 kK.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajaca
na:

- zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy wadliwej i jednostronnej oceny
dowodow dokonanej przez sad meriti, uwzgledniajgcej jedynie okolicznosci
przemawiajgce na niekorzysc¢ oskarzonego K. P.;

- dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej poprzez niewystarczajgce i
niewnikliwe przeanalizowanie zarzutéw oraz wnioskow wskazanych przez obronice
skazanego w zwyktym Srodku odwotawczym;

- zaaprobowaniu przez Sad odwotawczy dowolnej oceny materiatu



dowodowego, dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow;

- zaniechaniu rozpoznania catoksztattu zarzutéw zawartych w apelacji obronicy
i braku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego czym kierowat sie
ten Sad uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng;

2. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgcg na wybiorczej i dowolnej ocenie
zeznan swiadkow R. M. i M. D.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego K.P. od popetnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego w nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przystepujagc do wskazania powodow takiej oceny na wstepie przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec¢ istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia. Takie unormowanie
powoduje, ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ samoistny zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas
kiedy, dla ominiecia owego ustawowego ograniczenia, przyjmuje posta¢ zarzutu
obrazy prawa. Przedmiotem kasacji moze byC jedynie prawomocny i konczacy
postepowanie wyrok Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.).

Autor kasacji wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z funkcjg i
przedmiotem kasaciji, w istocie nie respektuje. Uwazna lektura obu zarzutéw kasacji
i ich uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze sg one w rzeczywistoSci
powtdrzeniem zarzutow apelacyjnych i sprowadzajg sie do zanegowania
przeprowadzonej w sprawie przez Sad pierwszej instancji i aprobowanej przez Sad
odwotawczy, prawidtowej oceny zebranych dowoddéw i podwazenia dokonanych
ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji spowodowaty przypisanie K. P.

sprawstwa czynu wyczerpujgcego znamiona art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Jakkolwiek powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwykitym
srodku odwotawczym moze by¢ w niektorych sytuacjach skuteczne, to dotyczy to
jedynie przypadkéw, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich
zarzutow apelacyjnych i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia
zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Kontrolowane orzeczenie Sadu
Okregowego spetnia tymczasem standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k.
Sad odwotawczy przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg
orzeczenia w sposob wszechstronny, nie pomijajgc w swoich rozwazaniach
zadnego z podniesionych w apelacji zarzutow. Na s. 6-9 uzasadnienia Sad
szczegotowo odnidst sie do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. ort. 410 k.p.k.,
w tym w zakresie kwestii kluczowych z punktu widzenia odpowiedzialnosci
oskarzonego za przypisane mu przestepstwo. Na s. 7-10 uzasadnienia Sad w
sposdb wyczerpujgcy wyjasnit dlaczego odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, a ustalenia faktyczne w przewazajgcej mierze opart na zeznaniach
Swiadkéw R. M. i M. D. Na s. 11- 14 uzasadnienia Sad odniést sie zas do zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary. Wszystkie trzy =zarzuty apelacyjne zostaty
szczegotowo uargumentowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego i w
tym miejscu nie ma potrzeby przytaczania zawartych tam argumentow ponownie.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze
by¢ naruszony jedynie wéwczas, kiedy Sgd odwotawczy w ogodle nie ustosunkuje
sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698).
Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pozwala na stwierdzenie, iz ww.
sytuacja w niniejszej sprawie nie miata jednakze miejsca.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢
podstawy kasacji. Przepis ten statuuje norme o charakterze ogdélnym, podczas gdy
zarzut naruszenia prawa procesowego powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm
tworzacych konkretne zakazy i nakazy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971/7-8/117; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, Lex nr 51668). Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazuje, iz pogwatcenia zasady

obiektywizmu autor kasacji upatruje w odmiennej od prezentowanej przez



skarzgcego ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy, a za
nim Sgd Okregowy. Tym samym zarzut ten zmierza w istocie do kwestionowania
ustalen faktycznych, co w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. jest zabiegiem
niedopuszczalnym.

W procedowaniu Sadu Okregowego nie sposob takze doszukaé sie
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze
skarzagcy w istocie upatruje obrazy tego przepisu w odmdwieniu wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego oraz podzieleniu przez Sgd odwotawczy stanowiska
Sadu | instancji odnosnie dania przezen wiary zeznaniom swiadkéw R. M. i M. D.
Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady
okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sgd Okregowy przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy oceny dowoddéw. Skarzgcy nie wykazat, podnoszgc ten zarzut, aby
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity te dowody w sposéb dowolny, a nie
swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w
sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow, podczas gdy kasacja
kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie podzielenia oceny dokonanej przez
jej autora.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy nie poczynit
odmiennych od Sadu | instancji ustalen faktycznych, a przeprowadzona przez Sad
ocena dowodow naruszata, zdaniem skarzgcego, przepis art. 7 k.p.k., to trescig
skargi kasacyjnej w tym zakresie, winno by¢ jednoczesne wskazanie na naruszenie
przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego jednak we wniesionej
kasacji nie podniesiono. Zgodnie za$ z przepisem art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.,
ktorych w omawianej sprawie nie sposob sie doszukac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.
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