Sygn. akt lll KK 478/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 stycznia 2022 r.
sprawy L. R.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncow skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt XIV K [...], Sad Okregowy w G.:

1. oskarzonego L.R. uznat za winnego popetnienia tego, ze w nocy z 27 na 28
pazdziernika 2016 roku w G., dziatajgc z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia E.R., zamknagt jej otwory oddechowe tj. usta i nos z
jednoczesnym uciskiem na szyje, w wyniku czego E.R. poniosta Smier¢
wskutek uduszenia gwattownego i czyn ten zakwalifikowat jako zbrodnie z

art. 148 § 1 k.k. i za to skazat go na mocy art. 148 § 1 k.k. i na mocy art. 148

§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;



2. na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie | wyroku kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt tymczasowe aresztowanie od godziny 01.20 w
dniu 28 pazdziernika 2016 roku do dnia 27 maja 2020 roku, zaokraglajgc w
gore do petnego dnia i przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci,

3. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt nawigzke w wysokosci 100.000,00 zt (sto
tysiecy ztotych) narzecz O.R,;

4. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt nawigzke w wysokosci 100.000,00 zt (sto
tysiecy ztotych) na rzecz L.R.;

5. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego
w catosci od kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli petnomocnik oskarzycielek
positkowych oraz prokurator w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, a takze
obroncy oskarzonego L. R. Obroncy zaskarzyli wyrok ,w czesci tj. w pkt. I, II, lll, IV

w catosci, na korzys¢ oskarzonego L.R., zaréwno co do winy jak i kary”, zarzucajac

mu:
1. obraze przepisébw postepowania majgcg wplyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

1.1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng
ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wyrazajgcg sie w
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
wybidrczej, bezkrytycznej i jednoznacznie ukierunkowanej na poniesienie
odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego L.R. analizie zgromadzonych
dowoddw w szczegolnosci w zakresie opinii biegtych wystepujgcych w sprawie,
zeznan swiadkéw i wyjasnien oskarzonego i w konsekwencji przyjeciu, ze
oskarzony L.R. dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

1.2. art. 4k.pk,art. 7k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny opinii pisemnej i ustnej biegtego M. K. i J. C. oraz W.M. i w
konsekwencji dokonanie na ich podstawie btednych ustalen faktycznych w

niniejszej sprawie;



1.3. art. 7k.pk., art. 4 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 199 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny opinii pisemnej i ustnej biegtych
psychiatrow A.M. i Z.K. i psychologa M.B. — L. (dot. to wszystkich opinii w/w
biegtych w toku procesu) i w konsekwencji uznaniu jej za miarodajng petng jasng o
wysokim poziomie merytorycznym, co skutkowato oparciem na niej rozstrzygniecia,
podczas gdy rzetelna i prawidtowa ocena przedmiotowych opinii, przeprowadzona
w kontekscie oceny pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest ona rzetelna, petna, jasna, obiektywna,
pozbawiona sprzecznosci i nie powinna tym samym stanowi¢ podstawy
dokonywania rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie;

1.4. art. 196 § 2 i 3 k.p.k. poprzez niepowotanie nowych biegtych psychiatréw i
psychologa w sytuacji, w ktorej ujawnity sie okolicznosci Swiadczgce o braku
bezstronnosci dotychczasowych biegtych;

1.5. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. a contrario w zw. z art. 193
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. - poprzez oddalenie
whniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegtego W. O. z
zakresu ratownictwa medycznego oraz uznanie, ze okolicznos¢ powstania ran na
twarzy E.R. zostata juz wyjasniona, a ztozony wniosek dowodowy zmierza do
przedtuzenia postepowania;

1.6. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., 170 k.p.k., 193 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego L.R. o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego medycyny ratunkowej na okolicznos¢ okreslenia czy
obrazenia na twarzy E. R. doznane przez ww. w nocy z 27 na 28 pazdziernika 2016
roku mogty powstac na skutek przeprowadzonej akcji reanimacyjnej;

1.7. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o powotanie dowodu z opinii
nowych biegtych psychiatréw i psychologa, w tym o powotanie do zespotu biegtych
J.P. i S. B. celem wydania opinii sgdowej z zakresu psychiatrii i psychologii oraz
uznanie, ze ztozone dotychczas opinie biegtych z w/w dziedziny sg spdjne, logiczne
i nie pozostajg w sprzecznosci z pozostatymi opiniami biegtych w niniejszej sprawie,
a w toku postepowania nie ujawnity sie okolicznosci ostabiajgce zaufanie do wiedzy

lub bezstronnosci biegtych;



1.8. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z
pominieciem opinii sgdowo - psychiatrycznej sporzgdzonej na etapie postepowania
przygotowawczego tj. opinii sporzgdzonej zgodnie z postanowieniem Prokuratury w
G. z dnia 9 grudnia 2016 roku przez biegtych psychiatrow A. K. = S. i P. S., w ktorej
to wskazano na podejrzenie zaistnienia stanu wyjgtkowego w trakcie zarzucanego
czynu;

1.9. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej, oceny opinii lekarskiej pozasgdowej prywatnej sporzgdzonej
przez W. O., polegajacej na uznaniu, ze nie podwaza ona ustalen dokonanych na
podstawie dowoddéw zebranych w sprawie i nie mozna z niej wycigga¢ zadnych
whnioskéw istotnych dla prowadzonego postepowania, albowiem dr W.O. nie miat
dostepu do akt sprawy, nie znat obrazen stwierdzonych u E. R. a przedmiotowg
opinie sporzadzit na zlecenie strony, podczas gdy informacje zawarte w tresci
niniejszej opinii wprost podwazajg tezy stawiane przez biegtego M. K. i biegtego J.C.
a dr W.0. ma jedynie wtasciwe kompetencje (w odrdznieniu od biegtego M. K. i
biegtego J. C.) do oceny obrazen moggcych powstac¢ w trakcie reanimacji;

1.10. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny opinii prywatnej J.P. i opinii prywatnej S.B. polegajgcej na
uznaniu, ze nie podwazajg one ustalen powotanych biegtych sagdowych i nie mozna
z nich wycigga¢ zadnych wnioskow istotnych dla prowadzonego postepowania,
albowiem stanowig one jedynie rozwazania teoretyczne, ktére pozostajg bez
znaczenia, albowiem w literaturze jest bardzo wiele, czesto sprzecznych informacii i
pogladdw;

1.11. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny artykutu - ,Aspekty psychiatryczne, psychologiczne i prawne
silnego wzburzenia” autorstwa J. P. polegajacej na uznaniu, iz dokument bedacy
jedynie publikacjg naukowg nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w
literaturze jest wiele sprzecznych poglagdow a biegle po okazaniu im
przedmiotowego dokumentu nie zmienity tresci opinii;

1.12. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. a
contrario w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku

dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na



miejscu zdarzenia oraz uznaniu, ze remont pokoju hotelowego uniemozliwia
odtworzenie warunkéw panujgcych w inkryminowanym czasie, co skutkowato
przyjeciem, iz zawnioskowanego dowodu nie da sie przeprowadzic;

1.13. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez nierozstrzygniete na korzysc
oskarzonego L.R. watpliwosci, ktorych nie da sie usungc, tj. w szczegodlnosci:
kwestii utraty przytomnosci E.R. po doznanym urazie gtowy, istnienia warunkow
przestrzennych do prowadzenia reanimacji w dole t6zka w pokoju hotelowym, a
takze do warstwowego utozenia tam ciat;

1.14. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka M. W. i uznanie, ze
okolicznos¢ stanu zdrowia E.R. oraz skutki zwigzane z problemami gastrycznymi w
okresie poprzedzajgcym zdarzenie, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;
1.15. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka B.W. i przyjecie, ze relacje
panujgce pomiedzy oskarzonym a E. R. w momencie ich przybycia do hotelu i
pobytu w hotelu w czasie bezposrednio poprzedzajgcym zdarzenie nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

1.16. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka U.C. i przyjecie, ze relacje
panujgce pomiedzy oskarzonym a E.R. w momencie ich przybycia do hotelu i
pobytu w hotelu w czasie bezposrednio poprzedzajgcym zdarzenie nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

1.17. art. 404 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
obrohAcoéw o odroczenie rozprawy z dnia 4 lutego 2020 roku i przyjecie, ze obroncy
mieli wystarczajgcy czas na przygotowanie sie do przestuchania biegtych sgdowych
i przeanalizowania ztozonych przez oskarzonego wyjasnien;

1.18. art. 404 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroAcéw o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzieh 18 maja 2020 roku,
uznajgc, ze obroncy mieli $wiadomo$¢é zamkniecia przewodu sgdowego i

mozliwos¢ skontaktowania sie z oskarzonym telefonicznie lub listownie celem



omowienia przedstawionej przez biegtych opinii sgdowej oraz ztozenia wnioskow
dowodowych;

1.19. art. 6 k.p.k. poprzez umozliwienie w dniu 18 maja 2020 roku oskarzonemu
kontaktu z obroncg jedynie w obecnosci funkcjonariusza stuzby wieziennej, ktéry
znajdowat sie w odlegtosci uniemozliwiajgcej swobodne porozumiewanie sie
obroncy z oskarzonym;

1.20. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodu w postaci
zeznan A. L., H. K., z jednoczesnym pominieciem zeznan A.R., L.R., H. C., N.N. i
wyjasnien L.R., a w konsekwencji dokonania btednych ustalen faktycznych co do
rozmiarow poniesionej szkody majagtkowej i niemajatkowej, stanowigcej podstawe
wymiaru nawigzki, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k., podczas gdy z zeznan w/w
Swiadkow i wyjasnien L.R. wynika, ze stosunki pomiedzy E. R. a matoletnimi
dzie¢mi nie byty wiasciwe, zas oskarzony nadal utrzymuje kontakty z O.R. i L. R.
oraz dgzy do zminimalizowania poczucia krzywdy u dzieci, nadto, sytuacja
materialna matoletnich dzieci nie ulegta pogorszeniu, co miato wptyw na tresé
wyroku przez orzeczenie zbyt wysokiej kwoty nawigzki w pkt. Ill. i IV. orzeczenia;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych wptyw na
tre$¢ wyroku:

2.1. bfedne ustalenie, ze do smierci E. R. doszlo bezposrednio wskutek
uduszenia gwattownego w wyniku zamkniecia otworow oddechowych i ucisku na
szyje, ktéry byt wywierany skutecznie tak dtugo az doprowadzit do $mierci, w
zwigzku z czym wezwanie pomocy medycznej lub udzielenie pomocy przed
medycznej po zaistnieniu tego faktu nie przyniostoby efektu i nie zapobiegtoby
Smierci;

2.2. btedne ustalenie, ze z uwagi na obecnos¢ charakterystycznych zmian
urazowych na twarzy, w obrebie nosa i ust zmartej oraz w tkankach miekkich szyji,
nalezy wykluczy¢ przypadkowe dziatanie osoby trzeciej;

2.3. btedne ustalenie, iz wykluczono, aby obrazenia na twarzy E.R. powstaty na
skutek prowadzonej akcji reanimacyjnej;

2.4. Dbtedne ustalenie, iz zamknigcie otworow wspdétistniato z uciskiem reki obcej
na szyje, na co wskazujg wylewy krwawe w tkankach miekkich przedniej

powierzchni szyi w okolicy gnykowej;



2.5. Dbtedne ustalenie, ze za mechanizmem $mierci tj. ze do uduszenia
gwattownego doszto na skutek zamkniecia otworéw oddechowych z zewnatrz rekg
obcg co wspdtistniato z uciskiem reki obcej na szyje (tj. zadtawieniem) przemawia
wynik badania histopatologicznego, w ktorym potwierdzono ostre rozdecie ptuc
podczas, gdy ostre rozdecie ptuc potwierdza jedynie przyczyne sSmierci fj.
uduszenie gwattowne a nie mechanizm smierci;

2.6. bfedne ustalenie, ze L.R., po uduszeniu zmartej, znajdujgc sie w poblizu
naroznika t6zka od strony fotela, dokonat u siebie rany cietej wewnetrznej czesci
nadgarstka;

2.7. btedne ustalenie, ze oskarzony nie prowadzit reanimaciji;

2.8. bfedne ustalenie, ze E.R. zostata uderzona w czes¢ potyliczng w chwili, gdy
L.R. nie posiadat obrazen lewej reki, gdyz w okolicy nie stwierdzono plam
krwawych o charakterze zrzutowym, ktére powstajg w wyniku oderwania kropel krwi
od podtoza pod wptywem sity odsrodkowe;;

2.9. bfedne ustalenie, ze osoba przyciskajgca gtowe E.R. do podtoza nie miata
rany cietej na nadgarstku, podczas, gdy rana mogta istnie¢ a krwawienie mogto by¢
zatamowane kawatkiem szkta tkwigcym w ranie;

2.10. btedne ustalenie, ze rana nadgarstka nie powstata podczas wstawania L. R.
np. o szkto znajdujgce sie na podtodze;

2.11. btedne ustalenie, ze oskarzony L.R. w okresie krytycznym byt zorientowany,
rozpoznawat otoczenie, dziatat zbornie i kierunkowo, nie miat zaburzen
Swiadomosci, spostrzegania, dezorientacji, ze zaréwno przed, w czasie i po czynie
zachowywat sie w sposob zborny, logiczny, ze byt prawidtowo zorientowany;

2.12. z ostroznosci procesowej btedne ustalenie, ze czynnikiem spustowym
zachowania oskarzonego byt alkohol;

2.13. z ostroznosci procesowej btedne ustalenie, ze L.R. nie dziatat pod wptywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami;

2.14. z ostroznosci procesowej btedne ustalenie, ze u oskarzonego nie doszto do
tzw. afektu patologicznego;

2.15. btedne ustalenie rozmiaréw poniesionej szkody majgtkowej i niemajgtkowe;j
przez matoletnie dzieci oskarzonego, stanowigce podstawe wymiaru nawigzki, o
ktorej mowa w art. 46 § 2 k.k.;



3. razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego L.R. kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa
oraz w relacji do celdéw, jakie kara ta powinna spetnic w zakresie celdow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec skazanego, oraz innych dyrektyw
wymiaru kary;

4. razgcag niewspotmiernos¢ nawigzki orzeczonej na rzecz dzieci L.R.”.

Ponadto skarzgcy wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie
postepowania odwotawczego dowoddw zgtoszonych przez obrone lub oskarzonego
a oddalonych przez Sad Okregowy tj. o:

1. .,dopuszczenie i przeprowadzenie eksperymentu procesowego w pokoju
hotelowym tj. na miejscu zdarzenia na okolicznos¢:
- czy mozliwym byto, ze oskarzony przygniott ciato E. R. swoim ciatem w dole
t6zka, gdyz biegty J. C. wskazat, ze niemozliwym byto tzw. ,warstwowe utozenie
ciat w tym miejscu”,
- czy mozliwe byto, ze w dole t6zka w tym samym pokoju mozliwe byto, aby
oskarzony przeprowadzit reanimacje swojej matzonki E.R.;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. W. - lekarza
medycyny - na okolicznos¢ stanu zdrowia E.R. w okresie poprzedzajgcym
zdarzenie;
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka U. C. - pracownika
recepcji hotelu M. w G. - na okolicznos¢ przebiegu czynnosci meldunkowych w
recepcji hotelu, w tym relacji panujacych pomiedzy matzonkami R. w momencie od
przybycia do hotelu w czasie bezposrednio poprzedzajgcym zdarzenie;
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. W. pracownika
recepcji hotelu M. w G. - na okolicznos¢ przebiegu czynnosci meldunkowych w
recepcji hotelu, w tym relacji panujacych pomiedzy matzonkami R. w momencie od
przybycia do hotelu w czasie bezposrednio poprzedzajgcym zdarzenie;
5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii sgdowej biegtego z
zakresu ratownictwa medycznego w osobie lek. W. O., specjalisty medycyny
ratunkowej wzglednie dowodu z opinii biegtego medycyny ratunkowej w innej

osobie na okolicznos¢ okreslenia, czy obrazenia na twarzy E.R. doznane przez w/w



W nocy z 27 na 28 pazdziernika 2016 roku moglty powsta¢c na skutek
przeprowadzonej akcji reanimacyjnej;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtych psychiatrow
i psychologa, w tym o powofanie do zespotu biegtych dr n. med. J. P. oraz biegtej
S.B. wzglednie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtych
psychiatrow i psychologa w innym sktadzie niz wskazany wyzej na okolicznos¢
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego L.R. zaréwno tempore criminis, jak i
obecnie, jego rozwoju umystowego, stwierdzenia czy oskarzony mogt rozpoznac
znaczenie zarzuconego mu czynu i pokierowaé swoim postepowaniem, czy tez
zdolno$¢ ta byta ograniczona, a jezeli tak to w jakim zakresie tj. tak jak opinia
sgdowa psychiatryczne - psychologiczna z dnia 15 maja 2017 roku znajdujgca sie
w aktach sprawy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego L.R. od zarzucanego mu czynu w catosci i
zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny
w G. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obroncy oskarzonego, ktorzy
zaskarzyli wyrok ,w catosci w zakresie punktu | wyroku na korzys¢ oskarzonego (ij.
w catosci w zakresie w jakim Sad Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy zaskarzony
apelacjg wyrok Sadu | instancji)” zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 433 §
2 k.p.k.wzw. zart 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 196 § 2 i 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepisow postepowania
majgcg wptyw na tre$¢ wyroku tj. art 196 § 2 i 3 k.p.k. poprzez niepowotanie
nowych biegtych psychiatrow i psychologa w sytuacji, w ktorej ujawnity sie
okolicznosci $wiadczgce o braku bezstronnosci dotychczasowych biegtych;

2.razgce naruszenie prawa, ktdre miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku tj. art. 433 §
2k.p.k.wzw. zart 457 § 3 k.p.k.. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie

postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania majgcg wptyw na
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treS¢ wyroku tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k.- poprzez oddalenie wniosku dowodowego o powotanie dowodu z
opinii nowych biegtych psychiatrow i psychologa, w tym o powotanie do zespotu
biegtych J. P. i S. B. celem wydania opinii sgdowej z zakresu psychiatrii i
psychologii oraz uznanie, ze ztozone dotychczas opinie biegtych z w/w dziedziny sg
spdjne, logiczne i nie pozostajg w sprzecznosci z pozostatymi opiniami biegtych w
niniejszej sprawie, a w toku postepowania nie ujawnity sie okolicznosci ostabiajgce
zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtych;

3. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 433 §
2k.p.k.wzw. zart 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., 452 § 2 k.p.k.,
poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z nowej opinii biegtych psychiatrow i psychologa, w tym o powotanie do zespotu
biegtych dr n. med. J. P. oraz bieglej S. B. wzglednie o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtych psychiatréw i psychologa w innym
sktadzie niz wskazany wyzej na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego L.R. zaréwno tempore criminis, jak i obecnie, jego rozwoju
umystowego, stwierdzenia czy oskarzony mogt rozpoznac¢ znaczenie zarzuconego
mu czynu i pokierowaC swoim postepowaniem, czy tez zdolno$¢ ta byta
ograniczona, a jezeli tak to w jakim zakresie tj. tak jak opinia sgdowa
psychiatryczno - psychologiczna z dnia 15 maja 2017 roku znajdujgca sie w aktach
sprawy przez sad odwotawczy;

4.razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 433 §
2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania
majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie z pominieciem opinii sgdowo - psychiatrycznej sporzgdzonej na
etapie postepowania przygotowawczego tj. opinii sporzgdzonej zgodnie z
postanowieniem Prokuratury w G. z dnia 9 grudnia 2016 roku przez biegtych
psychiatréw A.K. — S. i P.S., w ktérej to wskazano na podejrzenie zaistnienia stanu

wyjagtkowego w trakcie zarzucanego czynu;
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5. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku tj. art 433 §
2 k.p.k.wzw. zart 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 410
k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy
przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art, 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny opinii
lekarskiej pozasgdowej prywatnej sporzadzonej przez W. O., polegajacej na
uznaniu, ze nie podwaza ona ustalen dokonanych na podstawie dowodow
zebranych w sprawie i nie mozna z niej wyciggac¢ zadnych wnioskéw istotnych dla
prowadzonego postepowania, albowiem dr W.O. nie miat dostepu do akt sprawy,
nie znat obrazen stwierdzonych u E.R. a przedmiotowg opinie sporzgdzit na
Zlecenie strony, podczas gdy informacje zawarte w tresci niniejszej opinii wprost
podwazajg tezy stawiane przez biegtego M. K. i biegtego J. C. a dr W.O. ma jedynie
wiasciwe kompetencje (w odréoznieniu od biegtego M. K. i biegtego J. C.) do oceny
obrazen mogacych powsta¢ w trakcie reanimacji;

6. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 433 §
2k.p.k wzw.zart457 § 3 kp.k.wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., 410 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw
postepowania majgca wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny opinii prywatnej J.P.
i opinii prywatnej S. B. polegajgcej na uznaniu, ze nie podwazajg one ustalen
powotanych biegtych sgdowych i nie mozna z nich wycigga¢ zadnych wnioskéw
istotnych dla prowadzonego postepowania, albowiem stanowig one jedynie
rozwazania teoretyczne, ktére pozostajg bez znaczenia, albowiem w literaturze jest
bardzo wiele, czesto sprzecznych informaciji i pogladéw;

7. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 433 §
2 k.p.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., 410 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny artykutu - ,Aspekty
psychiatryczne, psychologiczne i prawne silnego wzburzenia” autorstwa J.P.
polegajgcej na uznaniu, iz dokument bedacy jedynie publikacjg naukowg nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w literaturze jest wiele sprzecznych
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pogladéw a biegte po okazaniu im przedmiotowego dokumentu nie zmienity tresci
opinii;

8. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
201 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy
przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 199 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny opinii pisemnej i ustnej biegtych psychiatrow A.M. i Z. K. i
psychologa M. B. — L. (dot. to wszystkich opinii w/w biegtych w toku procesu) i w
konsekwencji uznaniu jej za miarodajng petng jasng o wysokim poziomie
merytorycznym co skutkowato oparciem na niej rozstrzygniecia podczas gdy
rzetelna i prawidtowa ocena przedmiotowych opinii, przeprowadzona w kontekscie
oceny pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest ona rzetelna, petna, jasna, obiektywna,
pozbawiona sprzecznosci i nie powinna tym samym stanowi¢ podstawy
dokonywania rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie;

9. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 i 5 k.p.k. a contrario w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu
obrazy przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. a contrario w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegtego W. O. z zakresu ratownictwa
medycznego oraz uznanie, ze okolicznos¢é powstania ran na twarzy E.R. zostata juz
wyjasniona, a ztozony wniosek dowodowy zmierza do przedtuzenia postepowania;
10. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 i 5 k.p.k. a contrario, 170 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., 452 § 2 k.p.k., poprzez
niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej

opinii sgdowej biegtego z zakresu ratownictwa medycznego w osobie lek. W. O.,
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specjalisty medycyny ratunkowej wzglednie dowodu z opinii biegtego medycyny
ratunkowej w innej osobie na okolicznos¢ okreslenia, czy obrazenia na twarzy E.R.
doznane przez w/w w nocy z 27 na 28 pazdziernika 2016 roku mogty powstac¢ na
skutek przeprowadzonej akcji reanimacyjnej przez sad odwotawczy;

11. razace naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k., 170 k.p.k., 193 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepisow postepowania majgcg wptyw na
tresC wyroku tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., 170 k.p.k., 193 k.p.k., art. 366
§ 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego L.R. 0
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego medycyny ratunkowej na okolicznos¢
okreslenia czy obrazenia na twarzy E.R. doznane przez ww. w nocy z 27 na 28
pazdziernika 2016 roku mogly powstaé na skutek przeprowadzonej akcji
reanimacyjnej;

12. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2
k.p.k., 170 k.p.k. a contrario w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania
majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. a
contrario, 170 k.p.k. w zw. z art, 2 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o
przestuchanie swiadka M.W. i uznanie, ze okolicznos¢ stanu zdrowia E.R. oraz
skutki zwigzane z problemami gastrycznymi w okresie poprzedzajgcym zdarzenie,
nie majg naczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

13. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 167
k.p.k.wzw. zart. 170 § 2 k.p.k., 170 k.p.k. a contrario w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k., 452 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k., 433 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne
oddalenie wniosku o przestuchanie swiadka M. W. przez sgd odwotawczy;

14. razace naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 kK.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy
przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.

w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny opinii
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pisemnej i ustnej biegtego M. K. i J.C. oraz W.M. i w konsekwencji dokonanie na ich
podstawie btednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie;

15. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 314 k.p.k. a contrariow zw. zart. 2§ 2 k.p.k.iart. 7
k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy
przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 211 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. a contrario w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia oraz uznaniu,
ze remont pokoju hotelowego uniemozliwia odtworzenie warunkéw panujgcych w
inkryminowanym czasie, co skutkowato przyjeciem, iz zawnioskowanego dowodu
nie da sie przeprowadzic;

16. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. a contrario w zw.
zart. 2§ 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k., 452 § 2 k.p.k., 457 § 3 k.p.k.,
433 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego przez sgd odwotawczy;

17. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 kp.k. wzw. zart. art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez
nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez
nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego L.R. watpliwosci, ktorych nie da sie
usunggé, tj. w szczegolnosci: kwestii utraty przytomnosci E.R. po doznanym urazie
gtowy, istnienia warunkéw przestrzennych do prowadzenia reanimacji w dole t6zka
w pokoju hotelowym, a takze do warstwowego utozenia tam ciat;

18. razace naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., 410 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozwazenie postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw

postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku tj. art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k.
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poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wyrazajgcg sie w sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego i
logicznego  rozumowania,  wybiorczej, bezkrytycznej i  jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego L.R.
analizie zgromadzonych dowodow w szczegolnosci w zakresie opinii biegtych
wystepujgcych w sprawie, zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonego i w
konsekwencji przyjeciu, ze oskarzony L.R. dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

19. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4, 7, 410 k.p.k., polegajgcego na
tym, Zze sad odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpoznania srodka
odwotawczego nie poddat wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow
sformutowanych w apelacji obroncéw oskarzonego oraz nie ustosunkowat sie do
nich w stopniu wystarczajgcym, ktéra to obraza przepiséw prawa procesowego
skutkowata wydaniem niesprawiedliwego orzeczenia opartego na btednych
ustaleniach faktycznych, jakoby oskarzony dziatat z bezposrednim zamiarem
spowodowania smierci i niewlasciwym przyjeciem, iz oskarzony nie dziatat pod
wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, ktéry to zarzut
obrona zgtosita z ostroznosci procesowej;

20. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 6
k.p.k., 175 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony i odmowy
odpowiedzi na pytanie poprzez postuzenie sie¢ argumentacjg ze oskarzony odmowit
odpowiedzi na pytanie dla poparcia argumentacji, iz oskarzony wybiorczo traktuje
swoje relacja bedgc chetnym do udzielania informacji dla niego korzystnych a
zastaniajgc sie niepamiecig w wypadkach, ktore mogty go postawi¢ w gorszym
Swietle”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniesli ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym”.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.
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Na wstepie nalezy wskazaé, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore ma
ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie IV KK 125/14). Kasacja jest przy tym srodkiem zaskarzenia, ktory strony
moga wnieS¢ wylgcznie od, wskazanych w art. 519 k.p.k., orzeczen sadu
odwotawczego. Z powyzszego wynika, ze =zarzuty kasacyjne powinny byc¢
kierowane przeciwko rozstrzygnieciu tego sgdu, a nie przeciwko orzeczeniu
wydanemu w pierwszej instancji. Mozliwe jest wystgpienie tzw. efektu przeniesienia,
kiedy to sgd odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, ale wowczas w kasacji
winny zosta¢ podniesione, opatrzone pogtebiong argumentacja, zarzuty
wskazujgce na wadliwe procedowanie organu ad quem, w nastepstwie ktérego
doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sgdu drugiej instancji
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK
438/20). Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla prawidlowego podniesienia zarzutu
kasacyjnego nie wystarczy samo stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego
zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go
nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest
wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie to zaistniato w
rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak
razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do
uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (tak trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r., Il KK 490/16). Do wykazania
powyzszego nie jest przy tym wystarczajgce powtdrzenie argumentacji przywotane;j
w zwyczajnym srodku zaskarzenia i opatrzenie tego komentarzem, ze jest to

usprawiedliwione, gdyz sad odwoftawczy nie rozpoznat nalezycie zarzutéw
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podniesionych w apelacji i niezasadnie zaaprobowat argumentacje organu a quo.
Takie postgpienie jest niedopuszczalne w szczegodlnosci wtedy, gdy w obszernych
motywach swojego orzeczenia organ ad quem odniést sie do zarzutéw
podniesionych w srodku odwotawczym. A taka wtasnie sytuacja zaistniata w
przedmiotowej sprawie.

Kasacja niemal w catosci opiera sie na argumentach przytoczonych juz w
apelacji, ktére — i to w przewazajgcej czesci - sg przywotywane in extenso w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia (por. wywod zawarty na s. 24 — 30 apelacji z
wywodem zawartym na s. 6 - 13 kasacji; wywod zawarty na s. 31 — 34 apelacji z
wywodem zawartym na s. 13 — 16 kasacji; wywod zawarty na s. 34 — 35 apelacji z
wywodem zawartym na s. 16 kasacji; wywdd zawarty na s. 35 - 36 apelacji z
wywodem zawartym na s. 16 — 17 kasacji; wywod zawarty na s. 22 — 24 apelacji z
wywodem zawartym na s. 18 — 21 kasacji; wywod zawarty na s. 40 apelacji z
wywodem zawartym na s. 21 — 22 kasacji; wywod zawarty na s. 6 — 13 apelacji z
wywodem zawartym na s. 22 — 29 kasacji; wywod zawarty na s. 13 — 17 apelacji z
wywodem zawartym na s. 30 — 34 kasacji; wywod zawarty na s. 17 — 20 apelacji z
wywodem zawartym na s. 34 — 37 kasacji, wywod zawarty na s. 36 - 40 apelacji z
wywodem zawartym na s. 38 — 41 kasacji; wywod zawarty na s. 46 - 51 apelacji z
wywodem zawartym na s. 41 — 47 kasacji, wywod zawarty na s. 51 — 62 apelacji z
wywodem zawartym na s. 47 — 59 kasacji). Jedynie w nielicznych fragmentach
uzasadnienie kasacji nawigzuje do procedowania sgdu odwotawczego. Poza
fragmentami, w ktorych owo nawigzanie polega wytgcznie na mechanicznym
uzupetnianiu dotychczasowych wywodow odestaniem do sgdu |l instancji poprzez
uzycie zwrotéw typu ,przyjecie przez Sad Okregowy, a nastepnie przez Sad Il
instancji” lub zastgpienie uzytego w apelacji zwrotu ,Sad Okregowy”, np.
okresleniem ,sgad”, odwotania do wywodéw Sadu Apelacyjnego sg nieliczne i co
najistotniejsze nie nawigzujg w pogtebiony i rzeczowy sposéb do argumentacji
przytoczonej przez ten sad w uzasadnieniu jego orzeczenia. Powyzsze nader
wyraznie wskazuje, ze za pomocg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jego
autorzy zmierzali do tego, by Sgd Najwyzszy, w toku postepowania kasacyjnego,

dokonat kolejnej kontroli apelacyjnej wyroku sgdu pierwszej instancji, co z powoddéw
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wskazanych wyzej nie mogto okaza¢ sie skuteczne. Trafnie zauwazyt to rowniez
prokurator w odpowiedzi na kasacje.

Rozwijajgc ten watek wskaza¢ nalezy, ze odnoszgc sie do zarzutow
dotyczacych opinii psychiatryczno-psychologicznych, autorzy kasacji pomijajg fakt,
ze w obszernym wywodzie, swiadczgcym o wnikliwym zbadaniu kwalifikacji
zawodowych J. P. i S. B. oraz dokumentow ich autorstwa, a nadto nader
szczegotowej analizie opinii psychiatryczno-psychologicznych (tak pisemnych, jak i
ustnych ztozonych na rozprawie), sgd odwotawczy w sposéb jednoznaczny,
zupelny i kategoryczny wykazat, dlaczego w przedmiotowej sprawie nie
zaktualizowaty sie przestanki dopuszczenia dowodu z opinii innego zespotu
biegtych psychiatrow i psychologa i to zaréwno takiego, w sktad ktérego mieliby
wchodzi¢ J.P. i S.B., jak i ztozonego z innych biegtych. Sgd odwotawczy uznat
wszak ziozong w sprawie opinie psychiatryczno-psychologiczng za rzetelng i
prawidiowg (s. 12 uzasadnienia wyroku tego sadu), a nadto — odnoszac sie szeroko
do argumentacji powotanej w apelacji - podat, dlaczego brak jest podstaw do
podwazania bezstronnosci biegtych, ktorzy jg wydali. Przypomnie¢ zas nalezy, ze
dowodd z opinii innych biegtych (okreslanych w Srodkach zaskarzenia mianem
»,nhowych”) mozna dopusci¢ tylko wtedy, gdy opinia jest niepetna lub niejasna albo
gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie (art. 201 k.p.k.) albo wéwczas, gdy ujawnig sie przyczyny wytgczenia
biegtego wymienione w art. 196 § 1 k.p.k. lub powody osfabiajgce zaufanie do
wiedzy lub bezstronno$ci biegtego albo inne wazne powody (art. 196 § 2 i 3 k.p.k.).
Zadnej z tego rodzaju przyczyn Sad Apelacyjny nie stwierdzit.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w kasacji, skierowanej pod
adresem dotyczgcych tej problematyki wywoddw organu ad quem, wskazac¢ nalezy,
ze ograniczyty sie one zasadniczo do nastepujacych stwierdzen:

- ,9ad Il instancji natomiast wskazuje jedynie, iz w/w opinia psychiatryczna nie jest
diagnozg sgdowo - psychiatryczng a jedynie zaleceniem dla przeprowadzenia obserwacji
sgdowo - psychiatrycznej. Sad nie ocenit przy tym zarzutu obrony w zakresie naruszenia
art. 410 k.p.k. odnosnie tej opinii i wydania wyroku na niepetnym materiale dowodowym.
Obrona natomiast wskazata jak bardzo istotna jest przedmiotowa opinia, juz bowiem na
etapie postepowania przygotowawczego biegli wskazywali na podejrzenie zaistnienia stanu

wyjgtkowego. Nie jest to jedynie nieumotywowane zalecenie obserwacji psychiatryczne;.
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Podstawg zalecenia obserwacji psychiatrycznej przez biegtych byto konkretne zachowanie
oskarzonego {j.:

- byt w szoku, zachowywat sie nieracjonalnie,

- uwazam, ze chciat pomoc tej kobiecie ale robit to bez sensu i w amoku;

- byt mocno otepiaty;

- byt z nim utrudniony kontakt;

- przynajmniej raz stracit przytomnosc,

- w szpitalu podczas badania byt nieprzytomny.

Jak zasadnie wypowiedziat sie SA w Warszawie, obraza art. 410 moze nastgpic¢
wowczas, gdy sgd meriti oprze swoje ustalenia na dowodzie, ktdrego nie przeprowadzit i
nie ujawnit w toku przewodu sgdowego, gdy pominie okreslony dowod lub dowody przy
analizie i ocenie lub tez wreszcie gdy uzna okreS$lony dowoéd za wiarygodny, ale pominie go
w cato$ci czy w czesci przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie (wyr. SA w
Warszawie z 20.4.2018 r., Il AKa 27/18, Legalis). Tak tez stafo sie w niniejszej sprawie.
Oceniajgc natomiast warto$¢ dowodowg opinii pozasgdowej ztozonej przez obrone Sgd
powinien mie¢ na uwadze szerszy kontekst procesowy, w ktérym wniosek ten zostat
ztozony. Jak wczes$niej podkre$lano opinie prywatne w niniejszej to jedynie opinie
teoretyczne bez odniesienia do konkretnej sprawy. Oczywistym jest, iz nie mogg one zatem
zastgpi¢ opinii biegtego. Nie jest jednak tak, jak zauwaza Sagd Il instancji, iz takie
dokumenty prywatne pozbawione sg catkowicie znaczenia. Dowdd z prywatnej opinii
stanowi informacje dla organu procesowego o mozliwosci poczynienia danego ustalenia
lub wyprowadzenia okreslonych wnioskéw, jednoczesnie wyraza stanowisko obrony lub
oskarzonego, ktére podparte zostato wiedzg specjalistyczng (...). Majgc powyzsze na
wzgledzie - obrona powotujgc sie w tym miejscu w cafoSci na treS¢ pisma z dnia 16
czerwca 2019 roku oraz zfozone opinie prywatne wskazuje, iz zachodzita koniecznosc¢
wziecia przedmiotowych opinii pod uwage. Obrona szczegoétowo opisata w jakim zakresie
pozostajg one w sprzeczno$ci z trescig opinii bieglych. Reasumujgc powyzsze rozwazania
uznac nalezy, iz sad Il instancji w sposob nienalezyty rozpoznat zarzuty obrony dotyczgce
czy zwigzane z opiniami psychologiczno - psychiatrycznymi. Dokumenty prywatne w
postaci analizy teoretycznej psycholog S. B., dokumentu sporzgdzonego przez dr J. P. jak
rowniez publikacja J. P. jako dokumenty prywatne mogty stanowi¢ asumpt do powofania
zespotu nowych biegtych. W potgczeniu natomiast z opinig sporzgdzong w postepowaniu
przygotowawczym, ktora zalecata obserwacje sgdowo - psychiatryczng oskarzonego -
podwazaty merytoryczne zatoZenia kwestionowanej opinii sgdowo - psychiatrycznej.

Bfednie Sad |l instancji wskazat, iz nie znalazt w dokumentach prywatnych przedtozonych
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przez obrone zadnych elementéw, ktére deprecjonowatyby powotanych w sprawie biegtych.
Obrona w ztoZzonej apelacji przedstawita bowiem szereg sprzeczno$ci, poddajgc
szczegotowej analizie tres¢ opinii. Sad Il instancji nie odnosi sie szczegbétowo do zarzutéw
apelacji a jedynie wskazuje na notatki biograficzne autoréw rzeczonych prywatnych
dokumentow, deprecjonujgc ich kompetencje. W ocenie obrony rowniez wskazanie przez
Sad Il instancji na okoliczno$c, iz psycholog S.B. odwotuje sie do literatury przeznaczonej
dla studentoéw nie stanowi o jej wadliwosci. Podreczniki dla studentow w kazdej dziedzinie
przedstawiajg rzetelng baze wiedzy. Czesto jest to wiedza elementarna. Niezgodnosc
opinii sgdowo - psychiatrycznej z wiedzg elementarng winna skutkowa¢ powofaniem
zespotu nowych bieglych. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz sgd odwotawczy nie
ustosunkowuje sie do zarzutu apelacji w zakresie powofania zespotu nowych biegtych bez
udziatu psycholog S. B. i dr J. P. Powyzsza analiza $wiadczy o tym, iz Sgd Il instancji w
Sposob nienalezyty rozpoznat w tym zakresie zarzuty apelacji. Sgd wskazat na str. 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz obrona cytuje wyrwane z kontekstu fragmenty
wypowiedzi biegtych, tak z zakresu medycyny sadoweyj, biologii jak i psychologii, ktore nie
oddajg petnej opinii biegtych a dla obrony majg stanowic jedynie ptaszczyzne usitowania
wykazania niekompletnoSci i sprzeczno$ci w opiniach. Taka argumentacja Sgdu nie jest
oceng nalezytg. Sgd poza ogodlnikowym stwierdzeniem nie wykazat, ze wypowiedzi
biegtych sg faktycznie wyrwane z kontekstu. Obrona szczegotowo przedstawita cytaty z
opinii a Sgd ogdlnikowo jedynie stwierdzit, iz sg one wyrwane z kontekstu. Nienalezyte jest
rowniez zakwestionowanie dokumentow prywatnych powotujgc sie na to, iz nie sg one
poprzedzone badaniami oskarzonego, obserwacjg sgdowo - psychiatryczng obecno$cig
podczas procesu czy znajomo$cig akt sprawy. Obrona raz jeszcze wskazuje, iz nie
twierdzita w wywiedzionym Srodku odwofawczym, iz walor dowodowy tych dokumentow
jest tozsamy z opiniami biegtych. W sytuacji jednak gdy biegte wyrazajg wiedze
specjalistyczng ktora stoi w sprzecznoS$ci z zaprezentowanym przez obrone materiatem
dowodowym to sgd winien byt powofa¢ dowdd z opinii nowych biegtych, nawet bez udziatu
psycholog S. B. czy dr J. P. W zakresie ogobilnej oceny opinii sgdowo - psychiatrycznej sad
Il instancji odwotat sie réwniez do oceny dokonanej przez Sgd Okregowy. Przedstawiona
powyzej argumentacja wskazuje jednoczes$nie, iz sgd odwotawczy niezasadne oddalif
wniosek dowodowy dot. powofania nowych bieglych psychologa i psychiatrow na etapie
postepowania odwotawczego, razgco tym samym naruszajgc przepisy prawa, wskazane w
petitum kasacji. Zarzuty przedstawione w tym przedmiocie miaty oczywisty wptyw na wynik
sprawy, skoro na podstawie kwestionowanej opinii sgdowo - psychiatrycznej poczyniono

szereg ustalenn kluczowych dla niniejszej sprawy m.in. ze to alkohol byt czynnikiem
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spustowym zachowania oskarzonego”. Odnoszgc sie do tych wywodow nalezy jeszcze raz
podkreslic, ze zarébwno treS¢ uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, jak i
postanowienia wydanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 kwietnia 2021 r. (k. 3660), nie
pozostawiajg watpliwosci, ze Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw zaréwno do tego, by
dopusci¢ dowdd z opinii innego zespotu biegtych psychiatréw i psychologa, w sktad ktérego
mieliby wchodzi¢ J. P. oraz S. B., jak i zespotu takich biegtych, w sktad ktérego nie miatyby
wchodzi¢ ww. osoby. Stusznosci tej oceny, skarzgcy nie zdofali podwazyc¢. Przede
wszystkim autorzy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie przywigzali nalezytej wagi do
faktu, ze teoretyczny i nieosadzony w realiach sprawy charakter tzw. ,opinii sgdowo —
psychiatrycznej pozasgdowej”’ J. P. oraz ,analizy teoretycznej sporzgdzonej przez biegtg
psycholog, specjaliste psychologii klinicznej S. B.” (k. 2714 — 2726), a takze artykutu J. P.
pt. ,Aspekty psychiatryczne, psychologiczne i prawne stanu silnego wzburzenia”
opublikowanego w czasopismie ,P.” w 1993 r. nie byly jedynymi wyznacznikami
postawionej przez organ ad quem tezy, ze dokumenty te nie sg w stanie zdeprecjonowac
opinii sgdowych psychiatryczno-psychologicznych wydanych przez biegte A. M., Z. K. i M.
B. — L. Istotng, mocno eksponowang w uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego
okolicznoscig, ktéra stata u podstaw tej konstatacji, bylo nadto uznanie, Zze takze
kwalifikacje zawodowe J. P. i S. B. powodujg, iz dokumenty ich autorstwa nie mogg by¢
uznane za zdatne do podwazenia wiarygodno$ci ww. opinii (zob. wywdd zawarty na s. 7 —
8 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Rozwazania w tym zakresie, wbrew temu co
twierdzg autorzy kasacji, nie majg charakteru ,notatek biograficznych autoréw rzeczonych
prywatnych dokumentéw” i arbitralnego deprecjonowania ich kompetencji. Skarzacy
zresztg nie przytaczajg na potwierdzenie swojej tezy zadnych argumentéw. Ponadto, Sad
Apelacyjny trafnie zwrécit uwage na fakt, ze biegte wnikliwie odniosty sie zaréwno do
wskazanych wyzej dokumentéw sporzgdzonych przez J. P. i S. B., jak i zarzutéw co do ich
opinii zawartych we wniosku dowodowym obroncow z dnia 16 wrzesnia 2019 r. (k. 2782 -
2796). Co wiecej, Sad Apelacyjny skonfrontowat wnioski wynikajagce z ww. opinii z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym w szczegdlnosci z
wyjasnieniami oskarzonego. W przekonujgcym i obszernym wywodzie uzasadnienia
wskazat takze dlaczego nie zachodzg podstawy do twierdzenia, ze biegte nie byly
obiektywne, czy tez, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepisu art. 199
k.p.k. (s. 6 — 12). Do tej argumentacji Sadu Apelacyjnego skarzacy jednak w rzeczowy
sposob sie nie odniesli. Wbrew tez temu co twierdzg autorzy kasacji, powodem uznania, ze
dokument sporzgdzony przez S. B. nie zawiera tresci zdatnych do podwazenia

wiarygodnos$ci opinii sgdowo psychiatryczno-psychologicznych nie bylo to, ze w swoim
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opracowaniu odwotata sie ona do podrecznikow dla studentow, ale to, ze z informac;ji
dostepnych o wyzej wymienionej wynika, iz nie ma ona wiasnych doswiadczen
zawodowych w zakresie poruszanej materii (s. 8 wuzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego).

Sad Apelacyjny wtasciwie ocenit réwniez zarzut dotyczgcy sporzgdzonej na
etapie postepowania przygotowawczego opinii bieglych A. K. — S. i P.S., mimo tego, ze
omawiajgc te problematyke nie odnidst sie wprost do tresci art. 410 k.p.k. Sgd odwotawczy,
majgc na uwadze argumentacje zawartg w apelacji (s. 33 — 34) zwrdcit bowiem przede
wszystkim uwage na bezzasadnos¢ eksponowanej w srodku odwotawczym tezy, ze ww.
opinia pozostaje w sprzecznosci z opinig sgdowo psychiatryczno-psychologiczng. Wskazat
przy tym, ze opinii bieglych A.K. — S. i P.S. nie mozna traktowa¢ jako diagnozy sgdowo —
psychiatrycznej, skoro zawiera ona w swojej tresci wniosek o przeprowadzenie obserwaciji
sgdowo — psychiatrycznej. Powyzsza ocena byla w petni uzasadniona. W ww. dokumencie
biegli stwierdzili wszak, ze jednorazowe badanie sgdowo-psychiatryczne nie pozwala im na
jednoznaczne wypowiedzenie sie w kwestii poczytalnosci odnosnie zarzucanego
podejrzanemu czynu. Biegli wskazali, odwotujgc sie przede wszystkim do wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkéw, Zze z uwagi na podejrzenie stanu wyjagtkowego,
wymagana jest rozszerzona diagnostyka mozliwa do przeprowadzenia w warunkach
szpitalnych (k. 399 — 405). Tres¢ tego dokumentu nie tylko zatem nie byta w stanie
podwazy¢ opinii sgdowo psychiatryczno-psychologicznych wydanych po przeprowadzeniu
wspomnianej obserwacji, ale nadto nie miata charakteru dowodu, w oparciu o ktéry mozna
bytoby czyni¢ ustalenia odnosnie poczytalno$ci oskarzonego w chwili zarzucanego mu
czynu. Oznacza to, ze niewziecie pod uwage tej opinii, czy to przy dokonywaniu istotnych
dla sprawy ustalen faktycznych, czy to przy ocenie opinii sgdowo psychiatryczno-
psychologicznych, nie moze by¢ potraktowane jako moggce mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia naruszenie art. 410 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw za oczywiscie bezzasadne musiaty by¢ uznane zarzuty
podniesione w punktach 1 — 4, 6 — 8 i 19 kasacji.

Jako oczywiscie bezzasadne musiaty byC rowniez uznane zarzuty dotyczgce
wadliwego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczgcych opinii biegtych M.
K., J. C. i W. M. oraz wadliwej oceny tzw. opinii prywatnej sporzadzonej przez W. O. i
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii wyzej wymienionego, wzglednie z opinii
innego biegtego z zakresu ratownictwa medycznego oraz zarzuty zwigzane z oddaleniem

wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego.
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Uzasadniajgc zarzuty w tym przedmiocie autorzy kasacji, poza ponownym
przywotaniem in extenso szerokiej argumentacji zawartej w apelacji ograniczyli sie
zasadniczo do wskazania, ze:

- ,88d ponownie jedynie wskazaf, iz jest dokument prywatny, nie oparty na materiale
dowodowym i jaki taki nie moze podwazy¢ opinii biegtych sgdowych a nadto, iz obrona w
wywiedzionej apelacji zacytowata w tym zakresie wyrwane z kontekstu fragmenty opinii
biegtych. Sad natomiast nie przeprowadza wywodu dlaczego uznaje, iz zacytowane
fragmenty opinii biegtych sg wyrwane z kontekstu. Takie sformutowanie sgdu pozostaje
twierdzeniem gotfostownym”,

- ,fowniez sgd odwotawczy powielit btedy sadu | instancji oddalajgc wnioski obrony o
przeprowadzenie tych dowodoéw na etapie postepowania odwotawczego. W tym zakresie
sgd odwotawczy réwniez dopuscit sie razgcego naruszenia prawa tj. art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 167 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2| 5 kp.k. a
contrario w zw. z art. 193§ 1 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.”,

- ,Sad Apelacyjny w [...] wskazat, iz kwestionuje przedmiotowe opinie tylko z tego wzgledu,
ze wyniki przeprowadzonych badan nie sg korzystne dla oskarzonego”,

- ,S8d Il instancji dokonat przekroczenia granic swobodnej oceny dowodobw i dokonat jej w
sposob dowolny”,

- ,obrona ma Swiadomos¢, iz powtarza w tym zakresie argumentacje z apelacji, nie mniej
jednak wobec braku ustosunkowania sie do niej przez Sgd Il instancji i przyjecie oceny
dowoddéw przez Sad | instancji jako prawidtowej doszto niejako do tzw. efektu przeniesienia
w nastepstwie niepodzielenia przez sgd odwofawczy zarzutow apelacji”,

- ,Sad Il instancji uznat tak jak sgd | instancji te opinie za zupetng jasng oraz niesprzeczng
mimo przedstawienia przez obrone szczegolowej analizy przedmiotowej opinii w
wywiedzionym Srodku zaskarzenia - sad Il instancji uznat, iz ocena sgdu | instancji jest
oceng prawidtowg. Za niewystarczajgcg jednak uznac nalezy argumentacje sgdu Il instancji
przedstawiong na stronie 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgad Apelacyjny wskazat,
iz za fachowoscig i rzetelnoScig tej opinii przemawia m.in. to, ze bieglty przeprowadzit
eksperyment i posiada bogate do$wiadczenie zawodowe”,

- ,w zakresie oceny jako dowodu opinii biegtego W. M. sad Il instancji wypowiada sie
jedynie ogdinikowo. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajdujg sie bowiem jedynie
sformufowania takie jak w kwestionowaniu opinii bieglych obrona przedstawia wyrwane z
kontekstu fragmenty wypowiedzi biegtych, czy ze wspdina opinia biegtego J. C. oraz W. M.

pozwolita rozwia¢ pozorne niejasnosci czy sprzecznosci. Do szczegbtowej analizy tej opinii
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przedstawionej powyzej sad Il instancji sie nie odnosi a tym samym uznac nalezy, iz doszto
do nienalezytej oceny zarzutu apelacji w tym zakresie”,

- ,88d odwotawczy natomiast btednie uznat ocene dowoddéw dokonang przez sgd | instancji
za prawidfowg. Powyzsze uchybienie miato oczywisty wptyw na tre$¢ wyroku skoro Sad
pierwszej instancji poczynit sprzeczne z przywotanymi powyzej wypowiedziami biegtego
ustalenia faktyczne a sagd Il instancji nie dokonat odmiennych ustalen faktycznych”,

- ,pomimo to rzeczony wniosek dowodowy na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 roku zostat
nie uwzgledniony przez sgd na podstawie art. 170 § 1 pkt 3i 4 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k.
albowiem przeprowadzenie tego dowodu bytoby nieprzydatne do stwierdzenia istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci z uwagi na niemoznoS$¢ precyzyjnego i szczegotowego
odtworzenia okolicznosci zdarzenia wynikajgce z faktu przeprowadzenia w wyzej
wymienionym pokoju hotelowym remontu w maju 2019 roku, podczas ktérego wymienione
zostaty wszystkie meble i elementy wyposazenia, ktére znajdowaty sie w tym pokoju w
nocy z 27 na 28 pazdziernika 2016 roku. Poszukiwanie analogicznych warunkow w innym
pokoju hotelowym sieci M. nie stanowi gwarancji rzetelnego odtworzenia sytuacji panujgcej
w dniu zdarzenia, tak co do wymiaréw pokoju, rodzaju i wymiaréw mebli, ich usytuowania
po przeprowadzeniu kapitalnego remontu pokoju (...) nie ma mozliwos$ci poréwnania, iz w
innym pokoju hotelowym istniejg identyczne warunki jak w pokoju podczas zdarzenia. Takg
samg argumentacje przedstawit Sad Apelacyjny w [...] na str. 18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku”,

- ,ha gruncie powyzszego obrona zwraca szczeg6lng uwage, ze Sad Il instancji (podobnie
jak sad | instancji) z gory przyjat, ze brak identycznego umeblowania w tym samym
konkretnym pokoju powoduje niecelowoS¢ przeprowadzenia eksperymentu procesowego.
Sad nie pochylit sie natomiast na realng mozliwoscig zrekonstruowania warunkéw
podobnych do istniejgcych w momencie zdarzenia. Majgc na uwadze naczelne zasady
postepowania karnego, wydaje sie, ze celem Sgdu nie powinno byc¢ dagzenie do jak
najszybszego zakoriczenia postepowania, lecz podejmowanie czynno$ci zmierzajgcych do
wyjasnienia sprzecznosci wystepujgcych w sprawie, a w szczegolnosci tych w zakresie
winy oskarzonego. Majgc na uwadze tak szerokg argumentacje obrony sgd Il instancji na
str. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jedynie stwierdzit, iz w aktach jest
zabezpieczona szczegofowa dokumentacja fotograficzna i tylko w oparciu o te dowody,
wobec braku mozliwosci przeprowadzenia eksperymentu procesowego nalezato ustali¢
stan faktyczny. Taka ocena zarzutu nie spetnia w ocenie obrony kryterium jakie nakfadajg

na ocene zarzutdw apelacji przepisy procedury karnej,
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- powyzsza sytuacja doprowadzita ponadto do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 5 § 2
k.p.k., zgodnie z ktérym niedajgce sie usungc¢ walpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢
oskarzonego, ktérego to zarzutu Sad Il instancji nalezycie nie ocenit. O naruszeniu tej
zasady mozna mowic¢ wowczas, gdy sgd rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysc
oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byt powzig¢. Okoliczno$ci wskazywane powyzej tj.
. fakt, iz sgd zwracat sie do Hotelu z zapytaniem;
. wydat zarzgdzenie w przedmiocie sprecyzowania wniosku dowodowego skierowane
do obrony i oskarzonego;
. oddalit wniosek dowodowy dopiero po uzyskaniu informacji z Hotelu, iz zostat
przeprowadzony remont z uwagi na niemoznoS¢ precyzyjnego | Sszczegoélfowego
odtworzenia okolicznosci zdarzenia Swiadczg o tym, iz Sgd Okregowy powzigt watpliwosci
w zakresie twierdzen biegtego o braku warunkdéw przestrzennych w dole tézka do
warstwowego utozenia ciat oraz o braku warunkow przestrzennych do prowadzenia w tym
miejscu reanimacji. Pomimo powyzszego Sad rozstrzygnat te watpliwos¢ na niekorzy$c
oskarzonego. W konsekwencji Sgd Okregowy odmowit w tym zakresie wiary wyjasnieniom
oskarzonego oraz ustalit, iz ujawnione w dole t6zka plamy $wiadczgce o przyciskaniu gtowy
E.R. w trakcie duszenia. Reasumujgc te czes$¢ pisma wskazac nalezy, iz Sad Il instancji
nienalezycie ocenit zarzut obrony w tym zakresie. Sgd wskazal, na znane i
niekwestionowane przez obrone stanowisko judykatury, ze aby doszto do naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. zaistnienie watpliwosci po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych musi zaistnie¢ po
stronie sgdu a nie strony procesowej (str. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie mniej
jednak w wywiedzionej apelacji, jak wskazano powyzej, obrona wskazywata na
okoliczno$ci, ktére $wiadczg o powzieciu takich watpliwosci przez sgad a nie tylko przez
strone procesu a nadto o wyczerpaniu mozliwo$ci dowodowych w tym zakresie”.
Powyzsze ogolnikowe stwierdzenia nie sg jednak wystarczajgce do
podwazenia trafnosci rozumowania organu ad quem, ktéry w uzasadnieniu swojego
orzeczenia przeciez konkretnymi argumentami odniost sie do poswigeconych tym
kwestiom zarzutéw zawartych w apelacji. Sgd odwotawczy wskazat wszak
jednoznacznie, dlaczego za bezpodstawne uznat domaganie sie przez obrone
dopuszczenia dowodu z opinii lekarza W. O. i wyjasnit, z jakich przyczyn uwaza, ze
sporzadzony przez niego dokument nie jest w stanie podwazy¢ opinii biegtego M. K.

Wskazat réwniez, z jakich przyczyn za w petni wiarygodne uznaje takze opinie
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biegtych J. C. i W. M. Wyjasnit nadto, dlaczego nie zgadza sie z argumentami
apelacji wskazujgcymi na zasadnos¢ dopuszczenia dowodu z eksperymentu
procesowego w pokoju hotelowym. Wywody poswiecone tym kwestiom, zawarte na
s. 12 — 13, 14 — 16 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, swiadczg bez
watpienia o gruntownej znajomosci akt sprawy, rzetelnym rozpoznaniu zarzutow
podniesionych w apelacji. Do ich skutecznego zakwestionowania z pewnoscig nie
byto zatem wystarczajgce ponowne przywotywanie argumentacji apelacyjnej,
okraszonej tylko tak ogolnikowymi, jak przywotane wyzej, odwofaniami do
rozstrzygniecia i wywoddéw sgdu ad quem. Nie byto przy tym uchybieniem sgdu
odwotawczego, ze nie odniost do kazdego z eksponowanych w apelacji twierdzen z
osobna. Do zadoscuczynienia standardom rzetelnej kontroli odwotawczej
wystarczajgce jest bowiem to, by w pisemnych motywach orzeczenia organu ad
quem mozna byto odnalez¢ replike na wszystkie zarzuty. Kwestia techniki
sporzgdzania uzasadnienia jest w tej perspektywie wtdérna (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017 r., V KK 6/17). Temu wymogowi zas sad
odwotawczy bez watpienia sprostat.

Z powyzszych wzgledow, w tym miejscu nalezy ograniczy¢ sie do zwrdcenia
uwagi tylko na kilka, najbardziej doniostych kwestii. Sgd Najwyzszy w petni podziela
poglad sagdu odwotawczego, ze ,opinia lekarska pozasgdowa z zakresu medycyny
ratunkowej” W. O., zawierajgca li tylko teoretyczne uwagi na temat tego, czy przy
prawidiowej resuscytacji moze dojs¢ do uszkodzen ciata pacjenta, a jesli tak to
jakiego rodzaju, a nadto czy uszkodzenia te mogg pozosta¢ niezauwazone i jaka
jest statystyczna czestosS¢ ich wystepowania, w zaden sposob nie podwazata
wiarygodnosci dopuszczonych w przedmiotowej sprawie opinii biegtych, w tym
zwtaszcza opinii biegtego M. K. Tres¢ wskazanego wyzej dokumentu autorstwa W.
O. nie uzasadniata réwniez dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
medycyny ratunkowej. Wynikato wszak z niego jednoznacznie, ze obrazenia ciata,
ktérych doznaje pacjent przy resuscytacji powstajg zazwyczaj niezauwazone i
mogg by¢ najczesciej uwidocznione podczas sekcji zwtok przy niepomysinym
wyniku RKO lub podczas dalszego leczenia pacjenta juz w szpitalu po powrocie
krgzenia. Wyjatkiem moze tu by¢ ztamanie zebdw i mnogie ztamanie Zeber

prowadzgce do wystgpienia tzw. wiotkiej klatki piersiowej (k. 2522). Oznacza to, ze
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w Swietle tego dokumentu to witasnie specjaliSci medycyny sgdowej, dokonujgcy
sekcji zwlok sg osobami, ktére najczesciej mogag stwierdzi¢ wystgpienie obrazen
ciata powstatych w czasie resuscytacji. Dokument ten zatem wrecz potwierdza
wiarygodnosc¢ opinii biegtego M. K., ktéry podat, ze ,w czasie pracy widziatem wielu
pacjentow po reanimacji i u nikogo nie uwidoczniatem takich obrazen w obrebie
twarzy, nawet jesli osoby przygodne wykonywaty reanimacje (...). Ja sekKgc;ji
wykonatem okoto 3 tysiecy, czesto po reanimacji i nie widziatem takich zadrapan na
twarzy, ktére mogtaby wywota¢ reanimacja. Natomiast takie obrazenia jak u
pokrzywdzonej widze podczas sekcji, jak i w podrecznikach jako typowe dla
zamkniecia otworow oddechowych z zewnatrz rekg obcg” (k. 1512).

W przedmiotowej sprawie brak rowniez bylo podstaw zarowno do
dopuszczenia dowodu ze wskazanego w kasacji eksperymentu procesowego, jak i
do wnioskowania, ze wystgpienie przez Sgd Okregowy do Hotelu M. [...] w G. o
udzielenie informacji na temat tego, czy w pokoju hotelowym nr [...] dokonano
remontu, Swiadczyto o tym, Zze organ ten powzigt watpliwosc¢, co twierdzen biegtego
o braku warunkow przestrzennych w dole t6zka do warstwowego utozenia ciat oraz
braku warunkow przestrzennych do prowadzenia w tym miejscu reanimaciji.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze Sad Okregowy zwrdcit sie 0 udzielenie powyzszej
informacji w zwigzku z wnioskiem oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu
(k. 2991). Punktem wyjscia dla podjecia prawidtowej decyzji procesowe] w tej
kwestii, majgc na uwadze wskazane w art. 170 § 1 k.p.k. podstawy oddalenia
wniosku dowodowego, byto za$ jednoznaczne ustalenie, czy przeprowadzenie tej
czynnosci dowodowej, przy uwzglednieniu jej specyfiki, w ogole jest mozliwe.

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci trafnos¢ postanowienia, na mocy
ktérego najpierw sad pierwszej, a nastepnie sad Il instancji oddality, wnioski
dowodowe o przeprowadzenie takowego eksperymentu. Trafnym byto bowiem
stanowisko, ze remont przeprowadzony w ww. pokoju uniemozliwia precyzyjne
odtworzenie (nawet w innym pokoju) warunkoéw, w jakich doszto do zdarzenia
bedgcego przedmiotem postepowania, co czyni przeprowadzenie tej czynnosci w
sposob odpowiadajgcy wymaganiom z art. 211 k.p.k. niemozliwym. Eksperyment
polegajgcy na rekonstrukcji, jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, powinien

odbywac sie na miejscu zdarzenia, w warunkach maksymalnie zblizonych do tych,
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jakie miaty miejsce, gdy zdarzenie zaistniato (postanowienie SN z 28.10.2004 r., Il
KK 67/04). Organ procesowy powinien wiec zrezygnowacC z przeprowadzenia
eksperymentu, jesli nie jest mozliwe stworzenie tak okreslonych warunkéw jego
przeprowadzenia. A wbrew temu, co twierdzg obroncy, w tym przypadku nie
chodzito tylko o pozyskanie identycznego umeblowania, ale i o usytuowanie go w
identyczny sposob, w tym samym pokoju lub pokoju o tych samych wymiarach i
ksztatcie. Ponadto, o czym skarzacy, podnoszac =zarzuty dotyczgce
nieprzeprowadzenia eksperymentu zdajg sie zapominac, a o czym winni pamietac,
majgc na uwadze fakt, Ze podstawg zarzutu kasacyjnego moze byc¢ tylko razgce
naruszenie przepiséw prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.), ,przeprowadzenie eksperymentu procesowego jest czynnoscig
fakultatywng, uzalezniong od oceny organu procesowego, ktéry powinien z tego
skorzysta¢ wowczas, gdy moze sie to przyczyni¢ do wyjasnienia okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla sprawy, przy czym, jezeli wyjasnienie tych
okolicznosci jest mozliwe do osiggniecia takze poprzez ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, przeprowadzenie eksperymentu procesowego
mozna uznac za niecelowe - nie stanowi on bowiem jedynej metody weryfikacji tych
okolicznosci” (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lipca 2021 r.,
sygn. akt V KK 264/21). W realiach przedmiotowej sprawy bez watpienia
wyjasnienie ww. okolicznosci mozliwe byto przez ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegodlnosci dokumentacji fotograficznej z
ogledzin miejsca zdarzenia oraz opinii biegtego J. C.

Konczac ten watek, nalezy zaakcentowac, ze zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art.
5 § 2 k.p.k. majg charakter roztgczny. Oznacza to, ze jezeli podnosi sie zarzut
nieprzeprowadzenia okreslonej, a mozliwej do przeprowadzenia czynnosci
dowodowej, tudziez wadliwej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie
mozna jednoczesnie zarzuca¢ sgdowi obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Zarzut obrazy
ostatnio wymienionej regulacji mozna bowiem podnie$S¢ skutecznie, tylko wtedy,
gdy po przeprowadzonym prawidtowo i w sposéb zupetny postepowaniu
dowodowym, sgd powezmie watpliwosci, ktdére rozstrzygnie wbrew kierunkowi
wynikajgcemu z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Skarzacy zresztg, na co wskazuje tre$é

uzasadniania kasacji, zdajg sobie sprawe z roztgcznosci tych zarzutéw, a mimo
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tego podnoszg je obok siebie, czesciowo podwazajgc wtasne twierdzenia.
Zarzucajgc sadowi odwotawczemu, ze oddalit wniosek o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego skarzgcy bez watpienia dali jednoznaczny wyraz temu,
ze przeprowadzenie tej czynnosci dowodowej uwazajg za mozliwe. Z
niezrozumiatych zatem wzgledow, uzasadniajgc zarzut wadliwego rozpoznania
apelacyjnego zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., obroncy wskazali, ze mozliwosci
dowodowe w zakresie ustalenia kwestii istnienia warunkéw do warstwowego
utozenia ciat, czy tez prowadzenia reanimacji, zostaty wyczerpane (s. 38 — 41
kasaciji).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadne ocenit
réwniez zarzuty podniesione w punktach 5, 9 — 11, 14 — 17 kasacji.

Na identyczng ocene zastugiwaly zarzuty podniesione w punktach 12 i 13
kasacji, a dotyczgce oddalenia wniosku o przestuchanie $wiadka M. W. Odnoszgc
sie do tej kwestii sgd odwotawczy skonstatowat trafnie, ze ww. Swiadek nie miat
wiedzy ani na temat przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania,
ani na temat stanu zdrowia pokrzywdzonej w tym czasie. Organ odwotawczy trafnie
zauwazyt bowiem, ze wsrod rzeczy zabezpieczonych przy pokrzywdzonej nie byto
medykamentow na dolegliwosci gastryczne, a jej wspdtpracownicy nie wskazywali,
by kiedykolwiek E.R. skarzyta sie na tego rodzaju dolegliwosci i by wptywaty one na
jej zachowanie. Oznacza to, ze nawet gdyby wyzej wymieniona miata tego rodzaju
problemy zdrowotne, to okolicznos¢ ta nie mogfa miec jakiegokolwiek wptywu na
rozstrzygniecie sprawy. Ich skala nie byla zauwazalna dla zewnetrznych,
obiektywnych obserwatoréw, ktérzy przebywali z pokrzywdzong na co dzien, w
czasie wykonywania przez nig bardzo obcigzajgcej fizycznie i psychicznie pracy.
Nie budzi zas watpliwosci, ze pochodzgca z obserwacji wiedza wspotpracownikéw,
ktorzy z dang osobg stykajg sie niemal kazdego dnia przez wiele godzin, na temat
tego, czy i w jakim zakresie dolegliwosci zdrowotne utrudniajg jej codzienne
funkcjonowanie i wptywajg na jej zachowanie, jest zdecydowanie petniejsza niz
wiedza lekarza, z ktérym osoba ta spotyka sie nawet a ewentualnych wizytach
kontrolnych. W zwigzku za$ z tym, Zze biegty M. K. jednoznacznie wykluczyt, by
przyczyng zgonu pokrzywdzonej byto zachiy$niecie sie trescig pokarmowa,

bezpodstawne jest wigzanie tejze przyczyny z refluksem zotagdkowym.
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Jako oczywiscie bezzasadne nalezy rowniez uzna¢ nader ogolnie
sformutowane zarzuty podniesione w punktach 18 i 19 kasacji. Wbrew temu co
twierdzg skarzacy, sgd odwotawczy rzetelnie, w sposob respektujgcy standardy z
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., rozwazyt podniesione w apelacji
zarzuty oparte na tezie o obrazie art. 4, 7 i 410 k.p.k. i majagcy bycC ich
konsekwencjg zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, na co wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Wbrew tez temu co twierdzg obroncy, a co
sygnalizowano juz wczesniej, w przedmiotowej sprawie, dla wykazania, ze sad
odwotawczy nie wywigzat sie z obowigzkow kontrolnych, czym razgco uchybit
standardom z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a co mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, nie byto wystarczajgce powtdrzenie w kasacji niemal
dostownie argumentacji zawartej w apelaciji.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato wreszcie oceni¢ zarzut podniesiony w
punkcie 20 kasacji. Wbrew bowiem temu co twierdzg obronhcy, negatywna ocena
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, ktory przedstawia w swoich depozycjach
procesowych tylko okolicznosci dla siebie korzystne, a ,zastania sie niepamiecig”,
gdy ma wyjasnia¢ na temat faktow, ktore miatyby go stawia¢ w niekorzystnym
Swietle, ani nie narusza przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony, ani nie
Swiadczy o naruszeniu przepisu art. 175 § 1 k.p.k. Fakt, iz ostatnio wymieniony
przepis przyznaje oskarzonemu prawo do odmowy sktadania wyjasnien, nie
zwalnia sgdu od dokonania oceny jego depozycji procesowych, takze w tym
zakresie, w jakim ,zastania sie” on niepamiecig. Deklaracja oskarzonego, ze nie
pamieta pewnych faktéw, nie jest przy tym odmowg sktadania wyjasnien, ale
prezentacjg konkretnego twierdzenia o faktach (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., || AKa 134/12).

Kierujgc sie powyzszg argumentacja, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a

k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



