Sygn. akt Il KK 478/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2019 r.,

sprawy M. S.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W ocenie Sgdu Najwyzszego kasacja wniesiona przez obronce skazanego

M. S. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat
za jej oddaleniem w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie
do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia
skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia
przekonujgcych argumentow, ze to uchybienie wywarto istotny wptyw na tresc

wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw na tresc



wyroku, muszg wystgpic fgcznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie kasac;ji
za catkowicie bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowacC, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ SciSle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. W tej sprawie tak sie nie stato.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego w tej sprawie,
ponownie uczynit przedmiotem jego zarzutdw zagadnienie prawidtowego
zastosowania norm prawa materialnego do czynéw przypisanych skazanemu, ktore
to kwestie juz byly przedmiotem zwyktej kontroli odwotawczej. Oczywiscie, autor
kasacji ma petne prawo do podjecia dyskusji ze stanowiskiem sgdu odwotawczego,
ale nie moze ogranicza¢ sie do zwyktej negacji, lecz powinien przedstawi¢
argumenty odnoszgce sie do racji wytozonych w kontestowanym rozstrzygnieciu.
Tymczasem, w tej sprawie skarzgcy ponownie zaprezentowat teze, ze ilos¢ srodka
pozwalajgcego na odurzenie kilkudziesieciu oséb nie jest iloscig znaczng wobec
czego nie doszio do wyczerpania znamienia decydujgcego o0 przypisaniu
skazanemu przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii. Dla jej wsparcia powofat odosobnione orzeczenia
jednego z sadow apelacyjnych, pomingt natomiast konsekwentne stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ktoéry od wielu juz lat przyjmuje, ze znaczng iloscig srodka
odurzajgcego jest taka jego ilos¢, ktora pozwala na jednorazowe odurzenie
co najmniej kilkudziesieciu osob (por. wyrok z dnia 1 marca 2006 r. Il KK 47/05,
postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09). Zabieg tego rodzaju,
ograniczajgcy sie do powtarzania swego pogladu, nie mogt okazac sie skuteczny.

Sad odwotawczy trafnie odniost sie do zarzutu braku zastosowania
w odniesieniu do M. S. normy wyrazonej w art. 1 § 2 kk. — z uwagi
na przechowywanie tylko jednej sztuki amunicji do broni palnej.
Scista reglamentacja dostepu do broni palnej i amunicji do niej, jest w Polsce
uzupetniona relatywnie wysokg sankcjg karng. Oznacza to, ze juz ustawodawca
nakazuje powaznie traktowaé kazdy wypadek naruszenia regut obowigzujgcych
przy dostepie do broni i amunicji, co przemawia przeciwko kwalifikowaniu

takich sytuacji jako zachowan znikomo szkodliwych spotecznie. Racjonalnym



uzasadnieniem dla takiej oceny jest realne niebezpieczenstwo, jakie jest oczywistg
cechg kazdego z tych przedmiotéw. Nie byto wiec podstaw do skutecznego
podwazenia stanowiska wyrazonego przez sad odwotawczy w odniesieniu
do przypisania skazanemu przestepstwa o znamionach okreslonych w art. 263
§ 2 kk.

W catkowitym oderwaniu od realiow sprawy pozostawaty tez wywody
skarzgcego, ktéry postulowat, aby czyny przypisane skazanemu w pktach od Il
do LXX potraktowac jako wypadek mniejszej wagi. Przypomnie¢ trzeba, ze w tej
czedci rozstrzygniecia Sadu | instancji uwzgledniono kilkadziesigt przestepstw
udzielania srodkéw odurzajgcych innej osobie, potgczonych instytucjg ciggu
przestepstw. Juz sam charakter tej dziatalnosci i jej dtugotrwaty charakter,
przemawiajg przeciwko tak daleko idgcemu zredukowaniu karnoprawnej oceny
oraz przyjeciu, ze ma tu zastosowanie uprzywilejowany typ przestepstwa. Wbrew
wywodom autora kasacji o jedynie kolezenskim charakterze udostepniania swd.
W. L. srodkéw odurzajgcych, sady obu instancji oparty sie na ustaleniu,
ze udzielanie amfetaminy przez M. S. nastepowato w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Stanowisko to nie moze by¢ skutecznie podwazane na obecnym
etapie postepowania, a motywacja ta w potgczeniu z liczbg przypisanych
przestepstw popetnionych w ciggu przewidzianym w art. 91 § 1 k.k., przeczy tezie
o0 mozliwosci potraktowania tej dziatalnosci skazanego M. S. jako wypadku
mniejszej wagi.

W tych warunkach nalezato dojs¢ do przekonania, ze Zzaden z zarzutow
sformutowanych w kasacji obroncy M. S. nie okazat sie zasadny, a wniosek
o uchylenie zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i wyroku Sagdu | instancji
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



