Sygn. akt 1l KK 477/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 19 lutego 2020 r.

sprawy K. K.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 61 § 1 k.k.s. i innych,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
niekorzysc¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow W. ,

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w W. co do wymierzonej kary tgcznej
grzywny i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il K (...), K.
K. zostat uznany za winnego popetnienia dwoch przestepstw kwalifikowanych z art.
61 § 1 kk.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. i innych, za ktére wymierzono mu kary
jednostkowe grzywny:

1. za czyn opisany w punkcie | aktu oskarzenia w wysokosci 40 stawek dziennych,
przy przyjeciu jednej stawki na kwote 80 zt,

2. za czyn opisany w punkcie Il aktu oskarzenia w wysokosci 60 stawek dziennych,
przy przyjeciu jednej stawki na kwote 80 zi.

Sad wymierzyt réwniez oskarzonemu kare tgczng grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych, ustalajgc jedng stawke na kwote 80 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator,
ktéry zaskarzajgc wyrok w zakresie orzeczenia o karze tgcznej, na niekorzysc
oskarzonego, zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 39 § 1 k.k.s.
poprzez orzeczenie kary tgcznej grzywny ponizej dolnej granicy wymiaru kary
przewidzianej w tym przepisie. Prokurator stawiajgc taki zarzut wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary fgcznej grzywny
w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 80 ztotych.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ka
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, na niekorzys¢ K. K. , wnidst
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit ,razgce i majgce istotny wpltyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k.,
polegajgce na nierozpoznaniu apelacji prokuratora zawierajgcej zarzut razgcej
obrazy art. 39 § 1 k.k.s., poprzez orzeczenie kary tgcznej grzywny ponizej dolne;j
granicy wymiaru kary przewidzianej w tym przepisie, co skutkowato niezasadnym
utrzymaniem w mocy wyroku Sadu Rejonowego w W. , pomimo, ze istotnie
rozstrzygniecie Sadu | instancji dotkniete bylo w tej czesci naruszeniem
wskazanego przez prokuratora przepisu prawa materialnego”.

Podnoszgc taki zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny

wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym



zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlegata
rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzacy stusznie podnosi, ze w sprawie doszto, z uwagi na zaniechanie
przez Sgd Okregowy w G. prawidtowej kontroli instancyjnej i naruszenia art. 433 §
1 k.p.k., do obrazy wskazanego rowniez w kasacji przepisu prawa materialnego. W
uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze w wyniku przeoczenia przy
wydawaniu wyroku nie rozstrzygngt o apelacji prokuratora, przez co wydane
orzeczenie utrzymujgce w catosci zaskarzony wyrok Sgdu | instancji jest btedne,
gdyz winno podlega¢ zmianie na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie
rozstrzygniecia o karze tgczne;.

Sad Rejonowy wymierzyt K. K. kare tgczng faktycznie z razgcg obrazg art.
39 § 1 k.k.s. Zgodnie z tym przepisem kare tgczng wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa skarbowe do ich
sumy. W realiach sprawy oznacza to, ze Sad mdgt wymierzy¢ oskarzonemu kare
taczng grzywny w granicach od 60 do 100 stawek dziennych grzywny. Tymczasem
oskarzonemu zostata wymierzona kara fgczne grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych, co wskutek przeoczenia przez Sad odwotawczy nie zostato
skorygowana.

Uchybienie to stanowi razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz jego konsekwencjg byto utrzymanie
w mocy wadliwego orzeczenia w zakresie kary tgcznej grzywny wymierzonej
niezgodnie z art. 39 § 1 k.k.s. ponizej ustawowego zagrozenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



