Sygn. akt lll KK 477/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie S.S. — K.

skazanej wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 czerwca 2017 r.,
sygn. akt: Il K [...] za przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
wzw. z art. 12 k.k., z art. 278§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 61§81 k.k.s.
w zb. z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. i art. 7 k.k.s. na kare tgczng 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia  wolnosci, utrzymanym w mocy  wyrokiem
Sadu Okregowego w T. z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt: IX Ka [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt: IX Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 27 czerwca 2017 r.,

sygn. akt: 11 K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazang od ponoszenia wydatkéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem tgcznym z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt

I K [...],; wydanym wobec S. S. — K. skazanej prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie Il K 21/06, zmienionym

nastepnie wyrokami Sgdu Okregowego w T. z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie



IX Ka 37/14 i z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie 1X Ka 219/15 oraz wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016r. w sprawie 1l KK 174/16:

1. zaczyn z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.
popetniony w okresie od sierpnia 2002 r. do stycznia 2004 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;

2. zaczyn z art. 278 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie
od 15 lipca 2003 r. do 15 wrzesnia 2003 r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

3. zaczynzart. 61§ 1kks.wzb.zart. 56 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.
i art. 7 §1 k.k.s. popetniony w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2004 r.
na kare roku pozbawienia wolnosci

I. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 20
§2k.ks.iart. 39 §1i2k.k.s. wmiejsce jednostkowych kar:

a) 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k,;

b) roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

c) roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn z art. 61 § 1 k.kk.s. w zb. z art.
56 §1kks.wzw.zart. 6§2kk.s.iart. 78§ 1 k.k.s.

wymierzyt skazanej S. S. — K. kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. orzekt, iz w pozostatym zakresie rozstrzygniecia zawarte w wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie Il K 21/06, zmienionym
nastepnie wyrokami Sgdu Okregowego w T. z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
IX Ka 37/14 i z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie IX Ka 219/15 oraz wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Ill KK 174/16, w tym
w zakresie kary tgcznej grzywny podlegajg odrebnemu wykonaniu;

[ll. zwolnit skazang od ponoszenia kosztow sgdowych w sprawie o wydanie wyroku
tacznego i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji obroncéw skazanej, wyrokiem
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt IX Ka [...] zaskrzony wyrok tgczny utrzymat
w mocy zwalniajgc skazang od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych
naleznych za drugg instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu

odwotawczym obcigzyt Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyt kasacjg obrohca skazanej zarzucajgc razgce

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:
I. 85a k.k. poprzez btedng jego wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, a to poprzez orzeczenie wobec skazanej wyroku tgcznego jedynie
w oparciu o kryterium realizowania potrzeb w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa oraz w oparciu o cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktora kara ma osiggng¢ w stosunku do indywidualnego sprawcy,
przy jednoczesnym pominieciu, iz dyspozycja tego przepisu nie wyczerpuje
dyrektyw wymiaru kary, a réwnowaznie (desygnat przede wszystkim) nakazuje
badac takze te wymienione w art. 53 § 1-3 k.k.

Nadto obronca zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata
bezposredni wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez uchybienie:

1. Art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktdre to naruszenie stanowi pochodng wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez wydanie orzeczenia przez osobe nieuprawniong, ktdéra z mocy ustawy byta
wyfgczona od mozliwosci orzekania w sprawie - SSO A. N., albowiem brata udziat
w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone w ramach kontroli kasacyjnej.

2. Art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
podniesionych w apelacji zarzutéw i nie ujeciu ich w ujawnionym, pisemnym
uzasadnieniu wyroku, a zwigzanych z obrazg art. 85a k.k., w zakresie w jakim
zaskarzonemu wyrokowi zarzucono uchybienie polegajgce na partykularnej ocenie
dyrektyw wymiaru kary tacznej, tj. art. 85a k.k. z pominieciem kryteriéw
wymienionych w art. 53 § 1-2 k.k.

Ponadto, z ostroznosci, sformutowat zarzut:

3. Orzeczenia kary razgco niewspotmiernej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, bowiem niewspétmiernos¢ taka wynika z razgcej obrazy
prawa, a to nieprawidtowego zastosowania art. 85a k.k.

Podnoszgc  powyzsze  skarzgcy wnidést o0  uchylenie  wyroku
Sadu Okregowego w T. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie o jako

oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato
Sad Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesS¢ sie do wskazywanego przez
obronce, najdalej idgcego uchybienia, przyjmujgcego posta¢ tzw. ,bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej” okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. W tym zakresie Sad Najwyzszy zobligowany jest bowiem, z mocy
art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k., do dziatania z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Przedmiotowy zarzut jest jednak bezzasadny. Przepis art. 40 § 1 pkt 7
wigze sie przede wszystkim z potrzebg wyeliminowania mozliwosci sugerowania
sie sedziego trescig poprzednio wydanego przez siebie orzeczenia. Fakt, ze wyrazit
on juz definitywnie swdj poglad na sposéb rozstrzygniecia sprawy, eliminuje go
od dalszego w niej udziatu. Sedzia nie moze zatem orzeka¢ ponownie w sprawie,
w ktorej juz raz wydat werdykt (zob. J. Kosonoga [w:] R. A. Stefanski [red.],
S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 40,
Warszawa 2017, teza 104). Wyktadnie sformutowania, ze sedzia jest z mocy prawa
wytgczony ,0d udziatu w sprawie” nalezy rozpoczg¢ od wyjasnienia, iz ,sprawg”
w rozumieniu art. 40 (i art. 41) k.p.k. jest postepowanie zmierzajgce
do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, a nie o kwestii incydentalnej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12,
OSNKW 2012, Nr 11, poz. 116). Istotg przepisu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest
wylgczenie od udziatu w sprawie ,wydania orzeczenia, kitdére zostato uchylone”.
Whniosek taki wynika z zakazu wyktadni rozszerzajgcej i stosowania analogii wobec
przepisow o charakterze wyjgtkowym. Nie mozna wiec wytgczenia przewidzianego
w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. rozcigga¢ na ,udziat w sprawie” wydawania innych
rodzajéow orzeczen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2014 r., IV KK 438/13, LEX nr 1458831), w tym — zapadajgcych poza gtownym
nurtem procesu, bedacych nastepstwem prawomocnego orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy (zob. takze postanowienie SN z dnia 22 lipca
2010 r., WZ 31/10, OSNKW 2010/11/99). Podstawa wytgczenia okres$lona

wart. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. jest uwarunkowana wytgcznie potrzebg wyeliminowania



od orzekania sedziego, ktéry uprzednio brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktoére
w toku dalszego procesu zostato uchylone przez instancje odwotawczg, a sprawa
wrocita do ponownego rozpoznania (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015 r.,
V KK 194/15, Prok.i Pr.-wki. 2016/3/7). Chodzi o wylgczenie od orzekania
w sytuacji, gdy sprawa w catosci lub w czesci jest ponownie rozpoznawana.
Tylko wtedy spetnione sg bowiem oba elementy tworzgce zakaz wynikajgcy z art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. doszto do uchylenia wczesniejszego orzeczenia, a sprawa
dalej sie toczy w przedmiocie ,wydania orzeczenia, ktére zostato uchylone”.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., Il KO 65/15).

Wyzej przedmiotowe rozwazania Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym
skfadzie uznaje za trafne i w petni je podziela. Postepowanie w przedmiocie wyroku
tgcznego jest postepowaniem niezaleznym od postepowania w sprawie
przestepstwa, ktore zostato nastepnie objete tym wyrokiem tgcznym.
Przedmiotem wyroku tgcznego nie jest rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, lecz odrebna kwestia prawna, pozostajgca jedynie w funkcjonalnym
zwigzku z tg odpowiedzialnoscig, tj. wymiar kary tgcznej (zob. R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogodlna, Krakow-Lublin 1999, s. 48).
Wyrok tgczny ma charakter wtorny, pochodny i byt jego uwarunkowany jest
istnieniem wszystkich poszczegodlnych prawomocnych wyrokow, ktére obejmuje
(zob. uchwata SN z 20 marca 1964 r., VI KO 53/63, OSPiKA 1964/10, poz. 197).
W postepowaniu okreslonym przepisami rozdziatu 60 Kodeksu postepowania
karnego nie zachodzi konieczno$¢ wustalania kwestii charakterystycznych
dla postepowania rozpoznawczego (wina, kwalifikacja prawna itp.), ocenie podlega
niejako  catoksztatt  przestepczej dziatalnosci  oskarzonego  wyrazony
w poszczegoélnych wyrokach skazujgcych (zob. takze D. Kala, Postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Zagadnienia karnomaterialne
i procesowe, Torun 2003, s. 44-45; T. Bojarski, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1972 r., VI KZP 78/71, NP 1972/7-8, s. 1240 i n.;
Z. Kwiatkowski, Istota i charakter prawny wyroku tgcznego, NP 1988/9, s. 43 i n.;
M. Cieslak, Polska procedura..., s. 842 i n.; S. Stachowiak, Wyrok fgczny w ujeciu
kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999/11-12, s. 29 i n.; M. Jachimowicz,
Z problematyki sktadu sgdu w postepowaniu karnym, WPP 2004/4, s. 129-130).



Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze udziat w postepowaniu
0 wydanie wyroku tgcznego sedziego, ktory orzekat uprzednio co do istoty sprawy,
tj. odpowiedzialnosci za zarzucany czyn zabroniony, nie stanowi naruszenia art. 40
§ 1 pkt 7 k.p.k. takze woéwczas, gdy w instancyjnym toku postepowania to ostatnie
orzeczenie merytoryczne zostato uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Zakazem wynikajgcym z tego przepisu nie jest wiec objeta sytuacja
stanowigca kanwe zarzutu sformutowanego w kasacji. Okolicznos¢, ze w skfadzie
Sadu Okregowego w T. wydajgcym zaskarzony kasacjg wyrok tgczny zasiadata
Sedzia Sadu Okregowego A. N., biorgca wczesniej udziat w skfadzie
rozpoznajgcym apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 maja 2013 r.
w sprawie Il K [...]/06 (a wiec dotyczacego istoty odpowiedzialnosci m.in. S. S. — K.)
nie stala na przeszkodzie orzekaniu przez tego Sedziego w przedmiocie wyroku
tacznego i to zarbwno w instancji ad quem, jak i a quo.

Oczywiscie bezzasadne sg rowniez pozostate zarzuty nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ujete w pkt. | (rzymskie), 2 oraz 3. Majg one zbiezny charakter,
co uzasadnia tgczne odniesienie sie do nich. Wszystkie one — pod pozorem
razgcego naruszenia prawa — kwestionujg w istocie wymiar orzeczonej wobec
skazanej kary tgcznej, o czym ostatecznie przekonuje tres¢ uzasadnienia skargi
na jej stronie 5. Tymczasem, co jasno wynika z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.
podnoszenie zarzutu niewspoétmiernosci kary jest niedopuszczalne w kasacji
pochodzacej od strony postepowania. Wszystkie zarzuty stawiane w tym zakresie
rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym pozostaty w polu uwagi Sgdu odwotawczego,
o czym sSwiadczy tres¢ s. 3 pisemnych motywdéw wyroku, a zwtaszcza czesc¢
koncowa tych rozwazan, przekonujgca, ze kontrolujgc wymiar orzeczonej wobec
oskarzonej kary tgcznej Sagd Okregowy nie ograniczyt sie wytgcznie do okolicznosci
wymienionych przyktadowo w art. 85a k.k.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, uznajgc jednak za zasadne zwolnienie skazanej od ponoszenia

wydatkow postepowania kasacyjnego.



