Sygn. akt 1l KK 476/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wilostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie P.T.

skazanego z art.art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.i art. 178a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka [...]/16,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w |.

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt [l K [...]/15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w

B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w |., wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r., skazat P.T.: 1) na
kare roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 kk.; na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeki wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, za$ na podstawie art.
47 § 1 k.k. nawigzke w kwocie 600 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, 2) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na rok; na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 2zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86
§ 1 kk. i art. 90 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci oraz tgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
zawsze.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli prokurator i obronca P.T.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
srodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 177 § 2 k.k. polegajagcg na jego niezastosowaniu, mimo
obowigzku przywotania tego przepisu w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. w podstawie
wymiaru kary za przestepstwo z pkt 1 wyroku oraz art. 88 k.k. polegajacg na jego
niezastosowaniu, mimo obowigzku przywofania tego przepisu w zwigzku z art. 90 §
2 k.k. w podstawie wymiaru tgcznego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, a takze razacg
niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: uzupetnienie w
pkt 1 czesci rozstrzygajgcej wyroku podstawy prawnej wymiaru kary o art. 177 § 2
k.k. i wymierzenie za ten czyn kary 4 lat pozbawienia wolnosci, wymierzenie kary
roku pozbawienia wolnosci za czyn z pkt 2, orzeczenie kary tgcznej 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, usuniecie z podstawy prawnej wymiaru tgcznego
Srodka karnego art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i uzupetnienie jej o art. 88 k.k., a w
pozostatym zakresie utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit naruszenie

przepisow prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z



art. 4 § 1 kk. oraz art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., poprzez btedng ich
wyktadnie oraz razgcg niewspotmiernosc kar jednostkowych i kary fgczne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie jednego wystepku stypizowanego w
art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., skorzystanie ze Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, a takze orzeczenie terminowego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- podstawe wymiaru kary orzeczonej w punkcie 1 uzupetnit o zapis ,w zw. z art. 177
§2kk.;

- z podstawy prawnej orzeczonego tgcznego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na zawsze wyeliminowat przepisy art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. i podstawe powyzszg uzupetnit o zapis ,w zw. z art. 88 k.k.”;

- na podstawie art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy 4 lata;

- uchylit rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okresu tymczasowego aresztowania, a w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach sgdowych.

Od powyzszego wyroku kasacje, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., w dniu 10
pazdziernika 2017 r. wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ skazanego.
Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 kk. w zw. z art. 115 § 10 k.k,
polegajgce na tym, iz Sgd Okregowy w B. warunkowo zawieszajgc oskarzonemu
P.T. - wymierzong wyrokiem Sgdu | instancji za czyny z art. 178a § 1 k.k. oraz z art.
177 § 2 kkk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. - kare tgczng roku pozbawienia wolnosci,
bezpodstawnie zaniechat orzeczenia wobec niego, jako sprawcy miodocianego,

obligatoryjnego srodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora, wniost o uchylenie



wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia art. 73 § 2 k.k., poprzez zaniechanie orzeczenia wobec
oskarzonego obligatoryjnego $rodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora
sgdowego, jest zasadny.

Zgodnie z art. 73 § 2 k.k. zawieszajgc wykonanie kary wobec mtodocianego
sprawcy przestepstwa umysinego obowigzkowe jest oddanie go pod dozér kuratora
lub innych podmiotow wskazanych w art. 73 § 1 k.k.

W tej sprawie oba te warunki zostaty spetnione. P.T. urodzit sie w dniu 3
czerwca 1994 r. Zatem w chwili popetnienia przypisanych mu przestepstw z art.
178a § 1 kk. oraz art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., to jest w dniu 8
pazdziernika 2013 r., nie ukonczyt 21 lat, a w czasie orzekania w pierwszej instancji
- w dniu 20 czerwca 2016 r. - nie ukonczyt 24 lat. Skoro tak, to spetniat on kryteria
okreslone w art. 115 § 10 k.k. - byt sprawcg miodocianym. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze jedno z przestepstw przypisanych skazanemu, stypizowane w art.
178a § 1 k.k.,, ma charakter umys$iny. Oddanie sprawcy mtodocianego pod dozor
kuratora jest zas obligatoryjne rowniez w sytuacji, gdy tylko jedno, z Kliku
przypisanych mu przestepstw, pozostajgcych w zbiegu rzeczywistym, ma charakter
umysiny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r, IV KK
172/14, LEX Nr 1541068, z dnia 19 pazdziernika 2006 r., WK 23/06, OSNwSK
2006/1/2007).

W rozwazanej sprawie, Sad Okregowy w B. zmieniajgc wyrok Sadu
Rejonowego w I. w zakresie orzeczenia o karze i warunkowo zawieszajgc
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego P.T., w
podstawie prawnej obok przepisu art. 69 § 1 k.k. powotat przepis art. 70 § 2 k.k.,
okreslajgcy okres proby w wypadku zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy
miodocianego, co $wiadczy o tym, iz miat na uwadze okolicznos¢, ze P.T. nabyt
status mtodocianego. Mimo to, nie orzekt jednoczesnie dozoru kuratora, do czego

byt zobligowany na podstawie powotanych wyzej przepisow.



W konsekwencji, Sad ten razgco naruszyt wskazane w zarzucie kasaciji
przepisy art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 10 k.k., co miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten
uwzgledni status oskarzonego jako miodocianego (zob. uchwata sktadu 7 Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 5/12, OSNKW z 2012 r., z. 8, poz.
79) oraz bedzie miat na uwadze, ze orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego jest
dopuszczalne jedynie w granicach wyznaczonych trescig uchybienia podniesionego
w kasacji, zas w zakresie nieobjetym zarzutem dziata zakaz reformationis in peius
(art. 443 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



