Sygn. akt 1l KK 474/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K. P.

skazanego z art. 178 a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 grudnia 2021r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 wrzesnia
2021 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w L. =z siedzibg w S. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. P. zostat skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w L. z
siedzibg w S. z dnia 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), na kare grzywny w
wysokosci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda za to, ze w dniu 7 lipca 2021 r. w

miejscowosci P. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd osobowy, bedgc w stanie



nietrzezwosci, tj. przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Ponadto orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 3 lata
oraz swiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 zt na rzecz Funduszu P..

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez strony, powyzszy wyrok uprawomaocnit
sie z dniem 21 wrzesnia 2021 r.

Prokurator Generalny wniost kasacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w
catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 502 § 1 k.p.k., polegajace na orzeczeniu wobec
K. P. w postepowaniu nakazowym kary grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych w kwocie po 10 z, podczas gdy wskazany przepis dopuszcza
orzeczenie wyrokiem nakazowym tej kary w maksymalnej wysokosci 200 stawek
dziennych.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. z siedzibg w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Postepowanie sgdowe w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej K. P. za
czyn z art. 178a § 1 k.k. toczyto sie w trybie nakazowym. Zgodnie z art. 502 § 1
k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne
w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200 000 ztotych.

Tymczasem zaskarzonym wyrokiem nakazowym wymierzono oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 10 zt kazda. Stoi to w
sprzeczno$ci z trescig wyzej przytoczonego przepisu okreslajgcego reguty
postepowania nakazowego.

Racje ma wiec skarzgcy, ze Sad Rejonowy orzekajgc kare grzywny razgco
naruszyt art. 502 § 1 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Dlatego zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze, zachodzi koniecznos¢ jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozwazy

w jakim trybie rozpozna¢ przedmiotowg sprawe. Nie ma przeszkdéd do jej



rozpoznania ponownie w postepowaniu nakazowym. Wynikajgce z tego
postepowania ograniczenia w realiach tej sprawy dotyczg bowiem rodzaju i
rozmiaru mozliwej do orzeczenia kary. Jezeli jednak Sgd wiasciwy zdecyduje sie
rozpoznac¢ sprawe w postepowaniu zwyczajnym, to - wobec zaskarzenia wyroku na
niekorzys¢ - bedzie uprawniony do wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w
wyzszym wymiarze — okreslonym w art. 33 § 1 k.k. — niz jest to dopuszczalne w
postepowaniu nakazowym. W kazdym zas$ wypadku wymierzona oskarzonemu
kara nie moze przekraczac granic okreslonych w obowigzujgcych przepisach.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



