Sygn. akt 1l KK 474/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie M. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wydat w dniu 25 wrzesnia 2017 r. wyrok tgczny

w sprawie M. K., sygn. akt Il K[...], skazanego prawomocnymi wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w X. z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. Il K 735/15,

- Sgdu Rejonowego w O. z 10 stycznia 2017 r., sygn. Il K 987/16,

- Sgdu Rejonowego w O. z 7 marca 2017 r., sygn. Il K 68/17,

przy czym przyjat, ze pierwszym z wymienionych wyrokdw skazano go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, drugim na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
a trzecim na 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd wymierzyt skazanemu kare
taczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok tgczny nie zostat skutecznie zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem
3 pazdziernika 2017 .

Kasacje od tego wyroku wniost na niekorzys¢ skazanego M. K. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit
.razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego — art. 410 k.p.k., polegajace na pominieciu przez sgd wynikajgcej
z materialtu  dowodowego i majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci co do wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wobec M. K. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 10 stycznia 2017 r.,
sygn. Il K 987/16 i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz wyrokiem tym orzeczono
kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci zamiast 6 lat pozbawienia wolnosci,
w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 86 § 1
i § 4 k.k., potgczenia kar pozbawienia wolnosci poprzez orzeczenie kary tgcznej
ponizej okreslonego w tych przepisach ustawowego wymiaru”.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut sformutowany w kasaciji jest zasadny i konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania. Sad ten, wydajgc wyrok tgczny, wzigt pod uwage
wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. 1l K 987/16,
tyle tylko, ze btednie przyjat, ze orzeczona tym wyrokiem kara tgczna wynosita
3 lata pozbawienia wolnosci, podczas gdy w rzeczywistosci byta to kara 6 lat



pozbawienia wolnosci. Spowodowato to, ze kara fgczna orzeczona zaskarzonym
kasacjg wyrokiem tgcznym w oczywisty sposob narusza reguty wymiaru kary
tgcznej okreslone w art. 86 § 1 i § 4 k.k. Kara tgczna moze by¢ bowiem wymierzona
w granicach od najwyzszej z wymierzonych kar podlegajgcych tgczeniu do sumy
wymierzonych kar, o ile suma ta nie przekracza 20 lat pozbawienia wolnosci.
taczeniu podlegajg przy tym kary jednostkowe wymierzone za poszczegdlne
przestepstwa, chyba ze wymierzono juz skazanemu w przesziosci kare fgczna,
ktéra moze zostac potgczona z innymi karami wyrokiem tgcznym. Wowczas ta kara
tagczna zastepuje kary jednostkowe, ktore zostaty nig objete. Tak stato sie
w sprawie M.K. tgczeniu w zaskarzonym wyroku fgcznym podlegata bowiem
miedzy innymi kara tgczna orzeczona wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. Il K987/16. Tyle tylko, ze nie byfa to, jak przyjat
sad, kara 3 lat pozbawienia wolnosci, ale kara 6 lat pozbawienia wolnosci.
Tym samym, dolna granica kary tgcznej wynosita nie 3 lata, a 6 lat.

W tym stanie rzeczy wymierzenie kary tgcznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci razgco naruszyto zasady wymiaru kary tgcznej okreslone w przepisach
wskazanych w zarzucie kasacji.

Z powyzszych wzgleddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi w O. do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego
prawidtowo ustalone kary podlegajgce tgczeniu stanowi¢ bedg podstawe wydania

wyroku tgcznego.



