Il KK 470/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie T. W.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 101/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 60/14,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do T. W. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Eugeniusz Wildowicz ~ Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski
[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 60/14, Sad Okregowy w
Rzeszowie uznat T. W. za winnego: przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.iart. 62§ 2 kk.s.oraz61§ 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2
kk.ss.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 5 kk.s., za ktore wymierzyt
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 500 stawek, przy
przyjeciu dziennej stawki na kwote 1.000 zt, oraz orzekt 4-letni zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktore
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W miejsce kar
jednostkowych, Sad | instancji, orzekt kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Tym samym wyrokiem skazujgcym objety zostat takze J. S.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych, wyrokiem z dnia 6 czerwca
2022 r., sygn. akt Il AKa 101/20, Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit J. S. od dokonania wszystkich zarzucanych mu
czynéw, zas w odniesieniu do T. W. zmienit wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu T. W. jako przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. wyeliminowat
zwrot ,oraz wspélnie i w porozumieniu z J.S.”; za podstawe wymiaru kary za czyn
przypisany jako przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. iart. 62 § 2 k.k.s. iart. 61 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 37 § 1 pkt 1, 2i 5 k.k.s. w
zw. z art. 38 § 2 k.k.s. przyjagt art. 62 § 2 k.k.s.wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38
§ 2 pkt 1 k.k.s.; za podstawe wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci przyjat art.
858§ 1kk.wzw. zart. 20 § 2 kkks. iwzw. zart. 39 § 1i 2 kk.s., a w pozostatej
czesci wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca skazanego T. W.,
zaskarzajgc go na korzysc¢ skazanego oraz zarzucajgc:
razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez to, ze w
skladzie sadu Il instancji zasiadat SSA G. Z., powotany na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, a nadto zachodzg w stosunku do
tego sedziego indywidualne okolicznosci, takie jak brak zasiegniecia opinii
zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji oraz powotanie go w lipcu 2018 r. na
stanowisko Rzecznika dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym w Rzeszowie
w sytuacji, w ktérej tenze byt jeszcze sedzig Sgdu Okregowego w Tarnowie, a
takze powigzania go z aferg zwigzang z egzaminem na sedziego B. P., kiedy to
wiemy, ze nie uzupetnit za nig testow nie dlatego, ze nie chciat bra¢ udziatu w
tym watpliwym prawnie i moralnie procederze, ale dlatego, ze nie byto to
wykonalne, co baczac na uniewinnienie drugiego oskarzonego, ktory
dokumentowat sie listami poparcia od politykdw zwigzanych z partig rzgdzacg
[...] (cztery opinie o skazanym wydane przez posta A. K. - [...], senatora J. R. -
[...], ksiedza J. F. i Prezydenta Miasta O. J. G., s. 5 uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego) w konsekwencji prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze
w orzekaniu w niniejszej sprawie w sadzie Il instancji brata udziat osoba
niezdolna do orzekania, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez to, ze sad
Il instancji z urzedu, do czego byt zobligowany, w ogdle nie weryfikowat skfadu
sadu | instanciji, kiedy to w sktadzie sadu | instancji zasiadat poczgtkowo SSR
delegowany do SO T. M., ktory to fakt, przy braku jakichkolwiek informacji
odnosnie tejze delegacji do Sagdu Okregowego w Rzeszowie w aktach sprawy,
sam przez sie obligowat sad Il instancji do poczynienia ustalen czy delegacja ta
byta zgodna z art. 77 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, zwtaszcza, ze z
ogolnie dostepnych uchwat KRS wynika, ze w czasie prowadzenia tegoz
postepowania sedzia orzekat w ramach jednorazowych delegacji Prezesa SA w
Rzeszowie oraz delegacji Ministra Sprawiedliwosci, przy czym wg powszechnie
dostepnych zrédet delegacja Ministra Sprawiedliwosci skonczyta sie 30 listopada
2015 ., a rozprawy w sprawie niniejszej miaty miejsce dalej z jego udziatem jako
sedziego SSR del. do Sgdu Okregowego w Rzeszowie réwniez w roku 2016, co

w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze w orzekaniu w niniejszej sprawie
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w sadzie | instancji brata udziat osoba niezdolna do orzekania, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.;
razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 439 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
art. 2§ 2 kk.s.orazart. 44 § 1i 5 kk.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2017 r., do ktérego to doszto w skutek nie
umorzenia postepowania co do czynu z pkt Il komparycji wyroku, ktory to czyn
miat zostac popetniony w okresie od 26 marca 2008 r. do dnia 30 marca 2009 r.
a wyrok w sprawie zostat wydany dnia 14 stycznia 2020 r, kiedy to czyn z pkt I
ulegt przedawnieniu z dniem 31 marca 2019 r,, bowiem w dacie czynu art. 62 § 2
k.k.s. przywidywat wytgcznie zagrozenie karg grzywny do 240 stawek dziennych,
a w takiej sytuacji zgodnie z art. 44 § 1i 5 k.k.s. do przedawnienia musiato dojs¢,
niezaleznie od tego czy wezmiemy pod uwage terminy przedawnienia z k.k.s.
obowigzujgce w dacie czynu, czy tez z daty orzekania w terminie 5 lat od czasu
jego popetnienia, nie wiecej jednak niz 10 lat, w sytuacji gdy wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy, co faktycznie w tymze okresie miato miejsce,
niemniej nie wptyneto na fakt, ze procedowanie w sprawie skonczyto sie
nieprawomocnie dnia 14 stycznia 2020 r. tj. po uptywie juz kilku miesiecy od
uptywu terminy przedawnienia;

razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz w
zw. z art. 366 § 1 k.p.k., 393 § 1 k.p.k. i 143 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na tym,
ze sad |l instancji rozpatrujgc apelacje obroncy Skazanego nie wyszedt poza
granice zaskarzenia (uwaga obecnego obroncy: w apelacji mozna przyjac¢, ze w
pewnym sensie zarzut nie odtworzenia nagran zostat wydedukowany, niemniej
z ostroznosci procesowej podnosze, ze sad odwotawczy winien nad tg
okolicznoscig procesowg sam sie pochyli¢, baczgc aby wszelakie ustalenia w
sprawie bazowaty na prawdzie i catosci materialu dowodowego) i podniesionych
zarzutow, zasadniczo utrzymujgc w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie
sgdu a quo, ktore to zapadto z oczywistym naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. w
skutek nie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nastepnie

powielone w skutek zaniechania przez sad odwotawczy odtworzenia w toku
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rozprawy apelacyjnej catosci materiatdbw pochodzacych z kontroli operacyjnej,
pomimo uznania przez sgd ad quem swojej zdolnosci do wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, kiedy to sgd ad quem analizujgc protokoty
z rozpraw przeprowadzonych przed sgdem a quo miat wiedze, ze odtwarzanie
nagran pochodzgcych z kontroli operacyjnej na wniosek oskarzyciela
publicznego ztozony na rozprawie dnia 17 listopada 2016 r. ograniczono do tresci
istotnych dla niniejszego postepowania, absolutnie nie wyjasniajgc czymze sg te
najistotniejsze tresci i jak doszto do ustalenia, ze akurat dane nagrania bez ich
odstuchiwania uznano za najistotniejsze, a takze wiedzgc, Zze sad
pierwszoinstancyjny w ogole zaniechat sporzadzania protokotow =z
odstuchiwanych nagran w tym zakresie (rozprawy nie byty przy tym nagrywane),
Co W sposob oczywisty naruszato zasade rownosci broni i nie dawato zadnemu
sgdowi petnego obrazu stanu faktycznego sprawy, a jedynie fragmentaryczny,
jednostronnie niekorzystny dla Skazanego, podyktowany przez oskarzyciela
publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji w ktorej kontrola
odwotawcza miata wytgcznie iluzoryczny charakter, bowiem nie opierata sie na
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, co tez mogto prowadzi¢ do
odmiennego rozstrzygniecia w sprawie;

razgce i majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na tym, ze
sad Il instancji rozpatrujgac apelacje obroncy Skazanego nie wyszedt poza
granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zasadniczo utrzymujgc w mocy
razgco niesprawiedliwe orzeczenie sgdu a quo, ktére to zapadto z oczywistym
naruszeniem art. 273 k.k., ktére to miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem w zasadzie bezkrytycznie sgd odwotawczy zaakceptowat, ze
Skazany dopuscit sie czynu z art. 273 k.k. przyjmujgc w $lad za sagdem a quo, ze
wielokrotnie uzyt dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 § 1 kk, kiedy to zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zeznania L. P. oraz A. P., nie
pozwalat na ustalenie, ze Skazany postugiwat sie dokumentem autentycznym, a
zatem wystawionym przez uprawniong osobe i w ramach przystugujacych jej

uprawnien, bowiem jak klarownie wynikato z akt sprawy dokumenty, ktorymi
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postuzyt sie Skazany pochodzity od osob nieuprawnionych tj. faktycznie zostaty
sporzadzone i podpisane przez L. P. lub A. P., badz inne nie uprawnione do tego
osoby nie zas$ przez wiascicieli firm, ktére miaty dokonywaé i dokonywaty
faktycznie sprzedazy kart pre-paid na rzecz Skazanego;

razgce i majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 §§ 1 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji w granicach tego srodka
odwotawczego, w tym przede wszystkim zaniechanie kompleksowego,
zgodnego z art. 424 § 1 k.p.k. odniesienia sie do zarzutu apelacji obroncy
dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., kiedy
to obrona wywodzita, ze sad | instancji wyrokujgc pominagt zeznania swiadkow P.
M., M. B., J. L., R. S. oraz P. M. w zakresie w jakim $wiadkowie Ci potwierdzali
uznane za niewiarygodne wyjasnienia Skazanego, a takze w zakresie w jakim
obrona podnosita, ze w sposob nienalezyty doszto do oceny zeznan kluczowych
Swiadkéw, ktorzy to jak A. P. czy O. N. wskazywali, ze Skazany byt wytgcznie
niewtajemniczonym w proceder przestepczy klientem, gdzie pomimo ilosci
zarzutéw apelacyjnych i ich zasadnosci oraz szczegotowosci, sad ad quem
stwierdzit w uzasadnieniu lakonicznie, ze: ,Ramy niniejszego uzasadnienia nie
pozwalajg na powtdrzenie oceny materiatu dowodowego w takim zakresie, w
jakim byto to obowigzkiem Sadu | instancji. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze Sad
odwotawczy nie zgadza sie z subiektywng oraz w znacznej czesci gotostowng
oceng autora apelacji, natomiast w cato$ci podziela ocene dokonang przez Sad
| instanc;ji i przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku”, kiedy
to wlasnie brak nalezytego pochylenia sie nad zeznaniami wskazanych w
apelacji $wiadkéw prowadzit do wywiedzenia apelacji, bowiem ocena na
poziomie- wiarygodne lub nie wiarygodne, a doktadnie powielana przez sad a
quo formuta: ,Swiadek w sposéb wiarygodny przedstawia informacje, ktére nabyt
w ramach swoich obowigzkow zawodowych. Niezwigzany ze stronami
postepowania”’, mozna swobodnie a nie dowolnie rzec, ze nic nie moéwi o
procesie dojscia do takiej oceny i ciezko wrecz baczgc na caty zgromadzony
materiat dowodowy sie do takowej odnies¢, co prowadzi do jednoznacznego

wniosku, ze sgd ad quem dokonat kontroli instancyjnej niedbale, w sposéb



Il KK 470/23 7

razgco odbiegajgcy od ustawowego wymogu rzetelnej kontroli instancyjnej, co
obrazuje, ze kontrola instancyjna wydanego orzeczenia byta jednostronna,
wybiorcza, catkowicie dowolna i tym samym nie odpowiadajgca kryteriom
wynikajgcym z tresci wymienionych przepiséw procedury karnej;

razgce i majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k. do ktérego to doszto w wyniku poczynienia przez sad
odwotawczy odmiennych ocen stanu faktycznego niz to poczynit sgd a quo, ale
bez Zzadnej logiki rozroznionych w stosunku do oskarzonych w niniejszej sprawie,
kiedy de facto, wszelkie argumenty jakie sgd odwotawczy powotat jako
przemawiajgce za uniewinnieniem J. S., przytoczone poczgwszy od str. 30
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, sg identyczne z tymi jakie nalezatoby
poczyni¢ w stosunku do Skazanego T. W., czego to sgd ad quem nie zrobit, nie
wiedzie¢ z jakich powoddw przyjmujgc uniewinnienie na bazie tozsamych
argumentow jednego z oskarzonych, przy dokonaniu wylgcznie korekty
kwalifikacji prawnej czynu co do drugiego, co tez baczgc na watpliwosci
zwigzane z mozliwymi wptywami politycznymi na sedziego G. Z. oraz faktem
postugiwania sie przez uniewinnionego J. S. szeregiem rekomendacji od
politykdw z ramienia partii rzgdzacej, rodzic musi stanowczg konkluzje, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w stosunku do skazanego, a takze w zakresie czynu
przypisanego jako przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. o0 umorzenie postepowania w
sprawie, w zakresie czynu przypisanego jako przestepstwo z art. 273 kk. o
uniewinnienie skazanego, zas w zakresie czynu z pkt | wyroku o przekazanie sprawy
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie
whniosta o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadne.

Obecny na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o uchylenie
wyroku z powodu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, Zze wobec ujawnienia sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zwigzanej z
wadliwie uksztattowanym sktadem Sadu Il instancji, doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W konsekwencji
powyzszego zbednym okazato sie rozwazenie pozostatych zarzutow kasacji.

Sad Najwyzszy za zasadne uznaje odwotaé sie na wstepie do tresci uchwaty
trzech 1zb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20,
podkreslajac, ze wykfadnia prawa zawarta w tej uchwale jest obowigzujgca i w mysl|
art. 87 ust. 1 ustawy o SN Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg
prawng. Sedziow tego Sgdu nie moze zatem zwolni¢ z obowigzku jej przestrzegania
zadna subiektywna czy inna okolicznos¢, w tym zgtoszone do uchwaty zdanie
odrebne, czy interes w korzystnej dla sedziego, a odmiennej wyktadni przepisu art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwigzani uchwatg trzech Izb Sagdu Najwyzszego pozostajg co
oczywiste takze sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w innych niz Izba Karna
izbach tego Sadu.

Jak wynika z tresci uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.”

W odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych wadliwos¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje zatem wprawdzie automatycznie, ze sad z udziatem
sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak ujawnione zostang przez strony albo

stang sie Sadowi Najwyzszemu znane z urzedu okolicznosci wskazujgce na
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watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozwia¢ je moze albo potwierdzi¢
szczegotowe ich badanie, do ktérego Sad Najwyzszy jest uprawniony i zobowigzany
zarazem.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje nadto wielokrotnie wyrazany w
innych swoich orzeczeniach poglad, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
ustawg o KRS z 2017 r., nie jest organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a tym samym nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 2022
r, | KZP 2/22 i z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, z dnia 13 kwietnia 2023 r., |Il CB
6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 lipca 2022 r., lll KK 404/21, z dnia 12 pazdziernika 2022 r., lll KK 193/20, z dnia
19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, z dnia14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21, z dnia
15 lutego 2023 r., Il KK 571/22, z dnia 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22, z dnia 19
kwietnia 2023 r., Il KK 375/21, z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KK 489/21, z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, z dnia 24 sierpnia 2023 r.,
V KK 562/22, z dnia 26 wrzes$nia 2023 r., || KK 288/23, z dnia 28 wrzesnia 2023 r., Il
KK 55/23, z dnia 11 pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23, z dnia 18 pazdziernika 2023
r., Il KK 60/23, z dnia 8 listopada 2023 r., Ill KK 239/23). Tozsame wnioski wynikajg
z orzeczen trybunatbw miedzynarodowych — Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki ETPCz: z dnia
22 lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i
57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
[skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce
(skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr
50849/21] oraz wyroki TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21).

Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces
nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP,

jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawistosci i



Il KK 470/23 10

bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym samym, jak to
stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie istnieje juz to domniemanie w
stosunku do 0sob, ktore przystgpity do konkursow sedziowskich po dniu 17 stycznia
2018 r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych
warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy przestata obowigzywac reguta jego
bezstronnosci, ktora byta zasadg przed 2018 r., wymaga przeprowadzeniu dowodu
pozytywnego bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazac¢ sytuacje przeciwng
— brak bezstronnosci.

Jak wskazywano juz wielokrotnie w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego, jak i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka problem dotyczgcy niezaleznosci polskich
sgdow i ich odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta zwtaszcza
wybrzmiewa w tych przypadkach, gdy konkretni sedziowie nie tylko swojg kariere
orzeczniczg zaczynali, bgdz kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018.3), ale brali aktywny udziat we wspieraniu wszelkich ,reform”
wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i utozsamiali sie z wyrazanymi przez
owczesnie rzgdzgcych kierunkami zmian. Zagadnienie to nabiera dodatkowego
wymiaru w przypadku tych sedzidw, ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej
procedurze przed niekonstytucyjnym organem, jakim jest wspomniana Rada, ale
ponadto przyjmowali stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego i swoimi dziataniami w petnym zakresie popierali te wszelkie decyzje
czy zmiany, ktore nastepnie byly jednoznacznie uznawane przez sady
miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje prawa do niezaleznego sadu
ustanowionego ustawa. Ich kariery w strukturze sgdownictwa powszechnego, czy tez
nawet i Sgdu Najwyzszego byly nietypowe o tyle, ze awanse do sgdéw wyzszych
instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo szybki charakter.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.

6, poz. 22) zaakcentowano kluczowa dla procesu nominacyjnego okolicznosc, {j. ze
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Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym prze[...]Jami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. W uchwale tej zaakcentowano takze, ze nalezy
mie¢ na wzgledzie stopniowalnosc¢ kryteridw doboru do sgdow réznego rzedu, gdyz
surowsze sg wymagania w stosunku do sedziow ubiegajgcych sie o awans do sgdow,
ktére znajdujg sie wyzej w strukturze sgdownictwa, co prowadzi do koniecznosci
oceny w ramach testu niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedziow, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogéle miat kontrkandydata do awansu, czy
tez byt jedyng osoba, ktdra wzieta udziat w danym konkursie.

Obecny skitad Sadu Najwyzszego w petni akceptuje argumentacje
prezentowang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyroku SN z dnia 20 grudnia
2023 r., sygn. akt lll KK 39/23, a takze wyroku SN z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. Il
KK 471/23, odnoszacg sie mozliwosci uksztaltowania skladu sgdu spetniajgcego
standardy niezawistosci i bezstronno$ci, z udziatem sedziego G. Z. W zwigzku z
powyzszym nie zachodzi potrzeba ponownego drobiazgowego przywotywania i
powtarzania ustalen (poczynionych przez Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku w
sprawie Il KK 39/23) dotyczgcych przebiegu kariery zawodowej sedziego G. Z. po
2015 roku, ani szczeg6tow konkursu na stanowisko sedziego w Sgdzie Apelacyjnym
przed KRS. Wskaza¢ mozna jedynie w ujeciu syntetycznym na nastepujgce
okolicznosci:

1. sedzia G. Z. powotany zostat do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Apelacyjnego w [...] postanowieniem Prezydenta RP z dnia 10 grudnia

2020 r., na wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia 17 czerwca 2020

r;

2. sedzia G. Z. wykazywat state wsparcie dla kandydatur do Krajowej Rady
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Sadownictwa, ktéra od 2018 roku jest organem nieodpowiadajgcym
konstytucyjnej charakterystyce. Uznac nalezy, ze ztozenie podpisu pod listg
poparcia kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej niekonstytucyjny
status w sposob jednoznaczny zostat okreslony w orzecznictwie sgdow
polskich i trybunatéw miedzynarodowych w sposob jednoznaczny w odbiorze
zewnetrznym byt i jest odczytywany jako szczegodlne wsparcie i powigzanie z
wtadzg wykonawczg w okresie, w ktorym zmierzata ona wprost do
ograniczenia niezawistosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej;

w szczegolnosci w 2018 r. udzielit swojego poparcia sedziemu R. P., wobec
ktérego pojawity sie istotne zastrzezenia wyrazone przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie w uchwale z dnia 6 marca
2023 roku. Te zastrzezenia wynikaty z jego delegacji do tego Sadu oraz
ubiegania sie o stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...];

w 2022 r. sedzia G. Z. popart kandydature R. P. jako kandydata do Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ktory wowczas byt sedzig Sgdu Rejonowego w
Jarostawiu i zostat delegowany do Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, a zatem
o dwie instancje w strukturze sgdownictwa powszechnego; co istotne, a co
byto dotychczas niepraktykowane w wymiarze sprawiedliwosci, w tym samym
czasie Minister Sprawiedliwosci wyznaczyt sedziego R. P. pozostajgcego
sedzig sgdu rejonowego, na stanowisko Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...];
5. w dniu 9 listopada 2018 r. p.o. Prezesa Izby Dyscyplinarnej powotanej przy
Sadzie Najwyzszym, stanowigcej w istocie zakazany przez Konstytucje RP
sad wyjatkowy, wyznaczyt sedziego G. Z. na funkcje Prezesa Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...], a sedzia nominacje te
przyjat, mimo swiadomosci dziatania sgdownictwa dyscyplinarnego w sposéb
zgodny z wolg polityczng Ministra Sprawiedliwos$ci, skierowang przeciwko
niezaleznym i niezawistym sedziom, kwestionujgcym reformy wymiaru
sprawiedliwosci;

6. w dniu 11 listopada 2021 r. Prezes tej samej Izby Dyscyplinarnej wyznaczyt
ponownie sedziego do petnienia obowigzkoéw Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego.
Tymczasem w 2021 r. wiedzg powszechng wsrod sedzidw byto istnienie

istotnych zastrzezen co do niekonstytucyjnego statusu Izby Dyscyplinarnej,
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ktorej orzecznictwo trybunatow miedzynarodowych odmowito cech sgdu.

Okolicznosci powyzsze przesgdzity o stwierdzeniu wystgpienia w
odniesieniu do sedziego G. Z. bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k. albowiem sedzia, ktéry awansowat i obejmowat powierzane mu funkcje
we wskazanych wyzej warunkach, moze by¢ postrzegany jako silnie zwigzany z
wiladzg wykonawczg nierespektujgcg zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci
zasady niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci. Zatem skoro sedzia G. Z. uzyskat
awans na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego, w wadliwej procedurze, z uwagi
na poparcie udzielane wtadzy wykonawczej w okresie systemowego naruszania
przez nig zasad praworzgdnosci i tréjpodziatu wtadzy, wyrazajgc swojg postawg
poparcie dla dokonywanych zamachdw na niezaleznos¢ i bezstronnos$¢ sgdow, to
sad z udziatem takiego sedziego nie bedzie w odbiorze zewnetrznym postrzegany
jako sad w petni bezstronny i niezawisty.

Te wszystkie elementy uzasadniajg stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie sad
drugiej instancji nie zapewnit prawa do sadu niezawistego i niezaleznego,
ustanowionego ustawg w kontekscie zarowno konstytucyjnym, jak i konwencyjnym.

Podnoszone w kasacji dodatkowe zarzuty zwigzane z udziatem sedziego G.
Z. w ,aferze zwigzanej z egzaminem na sedziego B. P.”, corki bytego polityka, czy
podniesiony jako zarzut majgcy dowodzi¢ stronniczosci sedziego fakt uniewinnienia
przez Sad odwotawczy orzekajgcy z udziatem sedziego G. Z. drugiego z
oskarzonych w tej sprawie, rzekomo z powodu przedstawienia przez niego czterech
Llistdw poparcia od politykow zwigzanych z partig rzgdzgcg Prawa i Sprawiedliwosci”,
nie majg wptywu na kierunek niniejszego rozstrzygniecia, a jednoczesnie wskazujg
jak wazna jest realizacja przez sedziego wymogow niezaleznosci i niezawistosci,
pozwalajgca zewnetrznemu obserwatorowi na catkowitg pewnos$é, ze sedzia bedzie

orzekat w jego sprawie pozostajgc wolny od wptywéw zewnetrznych i bezstronnie.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych powyzej rozwazan, nalezato na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. Procedujgc powtérnie w
postepowaniu odwotawczym, Sad ten rozpozna sprawe w sktadzie nie rodzgcym

watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci.
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