Il KK 47/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 kwietnia 2024 r.

sprawy T. M.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 826/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 965/21
postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

[3.J]

UZASADNIENIE



Il KK 47/24 2

T. Z. zostat oskarzony o to, ze dniu 21 lutego 2017 r. w S. na terenie
parkingu Centrum Handlowego ,K." przy ul. A., wspdlnie i w porozumieniu z t. K.,
wbrew przepisom art. 33-35, 37 i 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowej w ten sposéb, ze
przekazat odpfatnie nieustalonemu mezczyznie o ps. T. kokaine w ilosci 10 gram za
kwote 260 zt za 1 gram celem przekazania innym osobom, tj. o czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 965/21, Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie:

l. uznat oskarzonego T. Z. za winnego popetnienia zarzuconego mu
czynu z tg zmiang, ze ustalit, iz substancje psychotropowg przekazat odptatnie K.
P. , czyn zakwalifikowat z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za przestepstwo to, na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 2 (dwodch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 50,00 (pie¢dziesiat)
ztotych kazda stawka;

[I. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego T. Z. kary pozbawienia wolnosci =zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego w sprawie od 4 wrzesnia 2021 r. godz. 14:30 do dnia 6 wrzesnia
2021 r. godz. 14:25;

lll. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego T. Z. nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia M. z siedzibg w S. w kwocie 5.000,00 (pie¢ tysiecy) ztotych.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu wadliwg ocene materiatu
dowodowego, a w tym naruszenie przepisow art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 410

k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., a nadto obraze przepiséw prawa materialnego poprzez :
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- niewlasciwe zastosowanie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii do ustalonego przez sad stanu faktycznego albowiem
ustalenie, ze T. Z. przekazat odptatnie K. P. substancje psychotropowg w postaci
10 gram kokainy za kwote 260 zt - pkt. | czesci rozstrzygajgcej wyroku (jezeli
ustalenie to byloby zgodne z prawidtowo ocenionymi dowodami) winno zostac
zakwalifikowane jako czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
ewentualnie (z czym obronca sie nie zgadza ) w ramach art. 56 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jako typ podstawowy tj. art. 56 ust. 1
u.p.n., a nawet przypadek mniejszej wagi z art. 56 ust 2 u.p.n.,

- niewfasciwe zastosowanie art. 56 albowiem nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci z art. 56 nawet w typie podstawowym z ust. 1 osobie, ktéra jak
ustalit Sgd jednokrotnie udzielita srodek psychoaktywny. Z istoty czynu z art. 56
u.p.n. wynika, ze czyn dotyczy osob biorgcych udziat w procederze rozprowadzania
narkotykow, a T. Z. w takim procederze nigdy udziatu nie brat. Jednorazowe
udzielenie jak to ustalit Sgd Rejonowy (z czym oskarzony sie nie zgadza i wyjasnit
dlaczego) nie spetnia przestanek podmiotowych ani przedmiotowych czynu z art. 56
ani w typie podstawowym ani tym bardziej kwalifikowanym,

- przyjecie, ze 10 gram kokainy stanowi znaczng ilo$¢ Srodka
odurzajgcego, podczas gdy ilos¢ ta nie jest iloscig znaczng w rozumieniu art. 56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i udziat w
obrocie 10 gram kokainy w ramach przepisu art. 56 u.p.n. winien stanowi¢ czyn
podstawowy tj. art. 56 ust. 1 u.p.n. W judykaturze sgdéow powszechnych wskazuje
sie, ze: ,20g kokainy nie spetnia kryterium "znacznej ilosci” w rozumieniu art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ani tez nie moze by¢ uznana za iloS¢
wskazujgcg na wypadek mniejszej wagi z art. 56 ust. 2 ww. ustawy" (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. Il AKa 84/18). Niezaleznie
od okoliczno$ci, ze Sad ustalit, ze oskarzony udzielit 10 gram kokainy, to nie jest to
ilo§¢ znaczna - rzekoma kokaina nie zostata ustalona, odnaleziona, poddana
badaniom fizykochemicznym i toksykologicznym, wiec Sad winien przyjg¢, ze ta
ilos¢ wystarczytaby na odurzenie kilku maksymalnie 10 oséb i w realiach niniejsze;j
sprawy opierajgc sie na opinii biegtego J.W. i stenogramach (co samo w sobie

stanowito naruszenia prawa procesowego) stosujgc art. 5 § 2 k.p.k. Sad winien
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przyjac, ze jest to ilos¢ nieznaczna moga zaspokoic jednorazowo kilka osob (mniej
niz 10 porcji handlowych).

Z ,daleko posunietej ostroznosci procesowej” obronca zarzucit réwniez
,fazgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego kary i
niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary albowiem w sytuacji
uprzedniej niekaralnosci oskarzonego, niewielkiej ilosci tj. 10 g udzielonej kokainy o
niskiej jakosci (zawartosci/stezenia kokainy) wymierzenie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci w minimalnej granicy jej ustawowego zagrozenia jest
nieadekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, prowadzi do braku
premiowania 0sOb niekaranych i prowadzgcych zycie zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a wiec zachodzita sytuacja, ze nawet minimalne
ustawowe zagrozenie za czyn przyjety (wadliwie) przez Sad wobec oskarzonego
jest razgco surowe i nieadekwatne, co czyni orzeczony wymiar kary razgco
niewspotmiernym i zbyt surowym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,

- ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie
przypisanego mu czynu z z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii albo
wyeliminowanie z podstawy skazania ,art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii” i zastgpienie go ,art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ewentualnie 56 ust 2 u.p.n.” i orzeczenie
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kary tagodniejszego rodzaju tj. kary grzywny lub
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym jednego roku z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby okreslony przez Sad
Okregowy w Szczecinie,
- a w przypadku koniecznosci przeprowadzenia na nowo postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci z uwagi na istotne naruszenia prawa
procesowego i czynnosci oraz dowody, ktore nie zostaty przeprowadzone uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 826/23, Sad
Okregowy w Szczecinie:
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zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze z opisu przypisanego
oskarzonemu czynu wyeliminowat zwrot ,znacznymi ilosciami”, a z jego
kwalifikacji prawnej wyeliminowat ust. 3, jako podstawe wymiaru kary w
miejsce ust. 3 przywotat ust. 1, zas wymierzong kare pozbawienia wolnosci
obnizyt do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy,

w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory

zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1.

razgcq obraze przepisow prawa materialnego, ktdora mogta miec¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcg na jego
niezastosowaniu i nieprawidtowym uznaniu, iz ilos¢ srodka narkotycznego w
postaci 10 graméw kokainy, a takze odptatne jego zbycie przez skazanego
wykluczajg zakwalifikowanie zachowania skazanego jako wypadku mniejszej
wagi, podczas gdy wtasnie niewielka ilos¢ srodka odurzajgcego, w ktérego
obrocie uczestniczyt skazany, liczona jedynie w gramach, a takze
jednorazowy charakter tegoz zachowania, jak réwniez okolicznosci niewziete
pod uwage przez sad Il instancji, a lezgce po stronie skazanego, tj. jego
witasciwosci i warunki osobiste, a takze sposob zycia przed popetnieniem
przestepstwa nakazujg przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy jego
zachowanie wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, tj. stanowito wypadek mniejszej wagi,

razgcg obraze przepisow prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacji btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcego na nieprawidtowym przyjeciu, iz czyn
przypisany skazanemu wyczerpywat znamiona art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. w
sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne sprawy wskazywaty, iz zachowanie

skazanego stanowito wypadek mniejszej wagi.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.
Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zarzucanie obrazy prawa materialnego

moze by¢ skuteczne zasadniczo jedynie wtedy, gdy nie sg negowane (wprost lub
posrednio) ustalenia faktyczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2021 r., Il KK 328/21). W przedmiotowe] sprawie zas, co wynika
jednoznacznie z tresci zarzutu podniesionego w punkcie 2 kasacji, skarzgcy
podwaza ustalenia faktyczne, ktére doprowadzity sad pierwszej instancji do
zaaprobowanej przez sad odwotawczy, konstatacji, ze czyn przypisany
oskarzonemu nie moze by¢ potraktowany jako wypadek mniejszej wagi z art. 56
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze »zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem, okolicznosciami wptywajgcymi na charakterystyke danego
czynu przestepczego jako wypadku mniejszej wagi sg wytgcznie elementy strony
przedmiotowo-podmiotowej danego czynu zabronionego. Jak trafnie stwierdzit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2002 r., Il KKN 79/00 ,,od ponad 30
lat (po raz pierwszy ten kierunek rozumowania zaprezentowat Sgd Najwyzszy w
uchwale z 15 lipca 1972 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11, poz. 163, ostatnio
za$ np. w postanowieniu z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, skierowanym do
publikacji w OSNKW 2002, z. 9-10) konsekwentnie prezentowany jest w
orzecznictwie poglad, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek
mniejszej wagi decyduje catosciowa ocena jego spotecznej szkodliwosci, jako
zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedtug skali
zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajgcym wypadek
mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej wazg
przestanki dotyczgce zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu.
Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako kryterium wyodrebnienia wypadku

mniejszej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i doprecyzowanie w
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uregulowaniach zawartych w Kodeksie karnym z 1997 r., z uwagi ha enumeratywne
wymienienie w art. 115 § 2 k.k. kryteribw pozwalajgcych ustali¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynu" (por. tez P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim
kodeksie karnym - uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda, Prokuratura i
Prawo 2008, nr 7 -8, s. 32)« - zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2017 r., Il KK 118/17. Powyzsze oznacza, ze sama ilos¢ Srodka
narkotycznego bedgcego przedmiotem obrotu — w tym wypadku kokainy
stanowigcej srodek odurzajacy (a nie jak omytkowo — cho¢ bez istotnego wptywu na
tresC orzeczenia, wskazano w wyroku sadu | instancji — substancjg psychotropowg)
nie moze by¢ wystarczajgca do uznania danego czynu za wypadek mniejszej wagi.
Ponadto eksponowane przez skarzgcego wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy
oraz sposoéb jego zycia przed popetnieniem przestepstwa jako nienalezgce do
elementow strony przedmiotowo-podmiotowej danego czynu zabronionego nie
mogg by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny w tym obszarze (por. ww.
postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., lll KK 118/17). Z powyzszych
wzgledow zarzut podniesiony w punkcie 1 kasacji nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny.

Analogicznie nalezato oceni¢ zarzut podniesiony w punkcie 2 kasaciji.
Wbrew temu co wskazuje obronca, sgd odwotawczy nalezycie rozpoznat wszystkie
z podniesionych w apelacji zarzutéw, co odpowiednio odzwierciedlit w uzasadnieniu
swojego orzeczenia. Skarzgcy zdaje sie zas nie zauwazac, ze autor apelacji sam
nie byt konsekwentny w zakresie tego, czy czyn zarzucony oskarzonemu powinien
by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo w typie podstawowym z art. 56 ust. 1 czy
tez uprzywilejowanym z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Tres¢ srodka odwotawczego wskazuje wrecz, ze
zakwalifikowanie tego czynu jako wypadku mniejszej wagi traktowano jako dalej
idgce, alternatywne zgdanie ewentualne. W apelacji wskazano wszak:

- ,albowiem ustalenie, ze T. Z. przekazat odptatnie K. P. substancje psychotropowg
w postaci 10 gram kokainy za kwote 260 zt - pkt. | cze$ci rozstrzygajgcej wyroku
(jezeli ustalenie to bytoby zgodne z prawidtowo ocenionymi dowodami) winno
zosta¢ zakwalifikowane jako czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, ewentualnie (z czym obronca sie nie zgadza) w ramach art. 56 ustawy
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z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jako typ podstawowy tj. art. 56
ust. 1 u.p.n. a nawet przypadek mniejszej wagi z art. 56 ust 2 u.p.n.”;

.przyjecie, ze 10 gram kokainy stanowi znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego,

podczas gdy ilosS¢ ta nie jest iloscig znaczng w rozumieniu art. 56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, i udziat w obrocie 10 gram
kokainy w ramach przepisu art. 56 u.p.n. winien stanowi¢ czyn podstawowy tj. art.
56 ust. 1 u.p.n.”
We wnioskach odwotawczych apelujgcy wnidst zas m.in. »0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zakwalifikowanie go z art. 59 ust. 1 ustawy 0 przeciwdziataniu
narkomanii albo wyeliminowanie z podstawy skazania ,art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii” i zastgpienie go ,art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ewentualnie 56 ust 2
u.p.n.” i orzeczenie przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kary tagodniejszego rodzaju tj.
kary grzywny lub kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednego roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby okreslony
przez Sgd Okregowy w Szczecinie«.

Ponadto argumentacja zawarta w apelacji dotyczgca zasadnosci
zakwalifikowania czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi byta nader
ogdlnikowa i jednoznacznie wskazywata, ze wnioskow w tym zakresie nie oparto na
kompleksowej ocenie wszystkich kwantyfikatorow spotecznej szkodliwosci czynu
(»przyjecie, ze 10 gram kokainy stanowi znaczng ilo$¢ Srodka odurzajgcego byto
btedne gdyz ilos¢ ta nie jest iloscig znaczng w rozumieniu art. 56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, i udziat w obrocie 10 gram
kokainy w ramach przepisu art. 56 u.p.n. winien stanowi¢ czyn podstawowy tj. art.
56 ust. 1 u.p.n., a w realiach niniejszej sprawy przypadek mniej wagi z art. 56 ust. 2
u.p.n. W judykaturze sgdéw powszechnych wskazuje sie, ze: ,20 g kokainy nie
spetnia kryterium "znacznej ilosci" w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii ani tez nie moze by¢ uznana za ilos¢ wskazujacg na
wypadek mniejszej wagi z art. 56 ust. 2 ww. ustawy” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. || AKa 84/18). Niezaleznie od okolicznosci,

ze Sad ustalit, ze oskarzony udzielit 10 gram kokainy, rzekoma kokaina nie zostata
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ustalona, odnaleziona, poddana badaniom fizykochemicznym i toksykologicznym,
wiec Sgd winien przyjg¢ odpowiednio stosujgc przepisy prawa procesowego, ze ta
ilos¢ wystarczytaby na odurzenie kilku maksymalnie 10 oséb i w realiach niniejszej
sprawy opierajgc sie nawet na opinii biegtego J.W. i stenogramach (co samo w
sobie stanowito naruszenie prawa procesowego) stosujgc art. 5 § 2 k.p.k. Sad
winien przyjgc¢, ze jest to ilos¢ nieznaczna mogaca zaspokoi¢ jednorazowo kilka
os6b (mniej niz 10 porcji handlowych) a wiec w potgczeniu z pozostatymi
okolicznosciami sprawy skutkowaé zastosowaniem przypadku mniejszej wagi« - k.
849).

Z tego powodu sposob, w jaki sgd odwotawczy w uzasadnieniu swojego
orzeczenia odnidst sie do zawartych w apelacji argumentow wskazujgcych na
zasadnos¢ zakwalifikowania zarzuconego oskarzonemu czynu jako wypadku
mniejszej wagi, nalezy uzna¢ za wystarczajgcy. Sposéb wykonania obowigzku
zart. 433 § 2 k.p.k. w zw. z 457 § 3 k.p.k., w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow
apelacji, jest — jak trafnie wskazuje sie w judykaturze — ,pochodng, z jednej strony,
jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma
wspieraC te zarzuty” (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2021 r., IV KK 582/21).

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a

k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[3.J]
[ms]



