Sygn. akt Il KK 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 czerwca 2014 r.,
sprawy S. M.

skazanego z art. 284 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.L, Kancelaria
Adwokacka w B. kwote

442,80 (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat

groszy), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i

whiesienie kasacji przez obronce z urzedu;

3. obcigzy¢ skazanego S. M. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV
Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 lipca 2013 r.
wydany w sprawie Il K (...), ktorym S. M. skazany zostat za czyn zakwalifikowany z
art. 284 § 2 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w B., kasacje na korzysc
skazanego S.M. wniost jego obrohca i, zarzucajgc ,l. razgce naruszenie prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczeni (art. 523
§ 1 k.p.k.), a konkretnie: 1) razgce naruszenie art. 4 i 7 k.p.k., czyli zasady
obiektywizmu i granic prawa swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie dowolnej
i nieobiektywnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i w konsekwencji
naruszenie art. 437 § 1 k.p.k. przez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w B. Il K (...) z dnia 8 lipca 2013 r. wskutek btednego ustalenia, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego jemu czynu — podczas gdy Sad Okregowy
winien zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego jemu
czynu, gdyz z zadnego dowodu nie wynika, aby oskarzony miat kierunkowy zamiar
przywtaszczenia sobie przedmiotowej zaliczki; sad ad quem przekroczyt granice
przystugujgcego sgdowi prawa swobodnej oceny dowodow i w slad za sagdem a
quo dowolnie uznat, iz takowy zamiar u oskarzonego istniat, 2) razgce naruszenie
arat. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wewnetrzng
sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, a konkretnie przyznanie w tre$ci uzasadnienia,
ze obronca ma racje, iz powierzenie z art. 284 § 2 k.k. to przekazanie wtadztwa nad
rzeczg z obowigzkiem jej zwrotu, a zarazem uznanie, ze chociaz w momencie
przekazania zaliczki ,pokrzywdzony oczywiscie nie zastrzegt jej zwrotu” (strona 3
uzasadnienia drugi akapit), to jednak oskarzony dopuscit sie sprzeniewierzenia
zaliczki — podczas gdy brak zastrzezenia zwrotu rzeczy powierzonej obala
koncepcje sprzeniewierzenia, bo przeciez rzecz sprzeniewierzona to taka, ktéra
zostata powierzona z obowigzkiem jej zwrotu, 3) razgce naruszenie art. 457 §3
k.p.k. w zw. z art. 458 i 424 k.p.k. § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z arat. 413 § 2 k.p.k.
przez dowolne przyjecie w opisie czynu daty jego popetnienia i nienalezyte
odniesienie sie do zarzutu apelacji, iz z zadnego dowodu nie wynika, dlaczego za

date czynu sad a quo przyjat dzien 1 stycznia 2012 r. i w konsekwencji wskazanie



w uzasadnieniu sgdu ad quem, iz ,nie budzi watpliwosci, ze w/w data to czas
popetnienia czynu” (strona 4 uzasadnienia pierwszy akapit) — podczas gdy
uzasadnienie sgdu odwotawczego winno zawiera¢ wskazanie, dlaczego zarzuty
apelacji sad uznat za niezasadne, a w niniejszej sprawie tego wskazania brak, II.
Razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), a konkretnie naruszenie art. 284 § 2
k.k. poprzez btedng wykfadnie pojecia ,rzecz powierzona” i przyjecie, ze rzeczg
powierzong jest takze zaliczka na zakup samochodu — podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze rzeczg powierzong jest rzecz przekazana
innej osobie pod opieke lub do dysponowania nig z zastrzezeniem jej zwrotu
wiascicielowi, a pokrzywdzony nie po to przeciez wptacit zaliczke, by otrzymac jg
pozniej z powrotem, lecz po to, by oskarzony rozpoczat procedure sprowadzenia
dla niego auta, ktére miat nastepnie sprzeda¢ pokrzywdzonemu, a wptacong
zaliczke zatrzyma¢ na poczet ceny, bo zaliczka jest niepodlegajacg zwrotowi
czescig ceny towaru”, wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego S. M. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, o uchylenie wyrokow
Saddw obu instancji i przekazanie spraw Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B., w odpowiedzi na kasacje, wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroicy skazanego S. M. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast S. M. zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.. Sporzgdzenie w tej sprawie i wniesienie kasacji przez obronice
z urzedu uzasadniato zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz stosownego
wynagrodzenia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze obronca w kasacji powtorzyt zarzuty
apelacyjne, co, wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 519 k.p.k., jest
niedopuszczalne. Z kolei, obronca, formutujgc zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 457 § 3 k.p.k., uczynit to w zwigzku z art. 458 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., co jest oczywiscie bezzasadne, gdy Sad



odwotawczy w tej sprawie nie przeprowadzat dowodow, nie dokonat wtasnych
ustalen i nie sformutowat odmiennych ocen dowodéw przeprowadzonych przez Sagd
pierwszej instancji. Z kolei, juz w zarzucie pierwszym autor kasacji formutuje zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, co tez w kasacji jest niedopuszczalne, gdyz, w
istocie, dotyczy orzeczenia wydanego w tej prawie przez Sgd Rejonowy.

Natomiast, staranna i rzetelna lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego pozwala i nakazuje stwierdzi¢, ze odznaczajgc sie syntetycznoscia,
jednoczesnie spetnia ono wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k.. Sad odwotawczy,
w petni odnoszgc sie do zarzutdw apelacji, przekonujgco wywiodt dlaczego
nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu pierwszej instancji zarowno w co do ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, jak i oceny prawnej czynu przypisanego S. M.. Ten
ostatni Sgd przedstawit petng i przekonujgcg argumentacje przemawiajgcg za
ustaleniem, ze w chwili, gdy pokrzywdzony zrezygnowat z nabycia samochodu, a
informacja ta dotarta do S. M., co niewatpliwe i w tej sprawie bezsporne, to zaliczka
na zakup pojazdu stala sie rzeczg ,powierzong” w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.,
ktérg S. M. miat obowigzek niezwtocznie zwrdcic, czyli juz w dniu 1 stycznia 2012 r.,
zgodnie z jednoznacznie wyrazong wolg pokrzywdzonego. Réwnie oczywiscie
trafnie zostat ustalony zamiar przywtaszczenia ,zaliczki” przez oskarzonego, co
jeszcze raz, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego, przedstawit w uzasadnieniu
swego wyroku Sad Okregowy, stusznie uznajgc, ze sprawa ta ma zaréwno
charakter ,cywilny”, jak i ,karny” (s. 2 i 3 uzasadnienia SO). W takiej jak w tej
sprawie sytuacji procesowej twierdzenie autora kasacji, ze Sad odwotawczy
dopuscit sie naruszenia przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. jest oczywiscie dowolne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



