Il KK 469/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie T. Z.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 112 K.p.w.

w dniu 31 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2208/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Stargardzie

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il W 380/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2208/22 oraz utrzymany nim
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 31
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il W 380/22 i na podstawie art. 5 § 1
pkt 8 k.p.w. umarza postepowanie w sprawie prowadzonej w
wyniku nieuzasadnionego potraktowania pisma obwinionego z
dnia 3 czerwca 2022 r. jako sprzeciwu;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
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[3.0]

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w Stargardzie skierowata do Sgdu Rejonowego
w Stargardzie wniosek o ukaranie T. Z. za to, ze w dniu 1 marca 2022 r., okoto
godziny 06:10 w miejscowosci D. na ul. [...], prowadzit samochdd osobowy marki [...]
o nrrej. [...], nie majgc do tego uprawnienia, tj. za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Stargardzie, wyrokiem nakazowym z dnia 22 kwietnia 2022r.,
sygn. akt Il W 380/22 uznat obwinionego T. Z. za winnego popetnienia zarzucanego
mu wykroczenia, za ktére na podstawie art. 94 § 1 k.w. wymierzyt mu ,kare 400
(czterysta) ztotych grzywny” (pkt 1), a na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 119 k.p.w.
iart. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 i art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasgdzit
od ww. na rzecz Skarbu Panstwa ,koszty postepowania w postaci wydatkéw
postepowania w wysokosci 70 zt oraz 40 zt tytutem optaty” (pkt II).

Odpis powyzszego wyroku nakazowego zostat doreczony Komendzie
Powiatowej Policji w Stargardzie w dniu 2 maja 2022 r. oraz ukaranemu T.Z. w dniu
5 maja 2022 r.

Nastepnie Sad Rejonowy w Stargardzie postanowieniem z dnia 23 maja
2022r., sygn. akt Il W 380/22 sprostowat oczywistg omytke pisarskg zawartg we
wskazanym wyzej wyroku nakazowym w ten sposob, iz:

- w pkt I wyroku w miejsce zapisu: ,kare 400 (czterysta) ztotych” wpisat: ,kare 1.500
(tysigc piecset) ztotych”,

- dodat pkt Il o tresci: ,Na podstawie art. 94 § 3 k.w. orzeka srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres
6 (szesciu) miesiecy”;

- w pkt Il wyroku w miejsce wpisu: ,tytutem optaty”, wpisat ,tytutem czesciowej optaty”.

Odpis powyzszego postanowienia wraz z pouczeniem o sposobie i terminie
zaskarzenia zostat doreczony stronom postepowania w dniu 2 czerwca 2022 r.

T. Z. w dniu 6 czerwca 2022 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego w Stargardzie
pismo procesowe opatrzone nagtowkiem ,Prosba”, w ktérym wskazat, iz ,odnoszgc

sie do wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy w Stargardzie dnia 23.05.2022 ., ktéry



Il KK 469/23 3

otrzymatem 02.06.2022 r. z sygnatury akt Il W 380/22 [z]Jwracam sie z ogromng
prosbg do Wysokiego Sgdu o zamiane mojego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na kare grzywny”. Zastepca Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w Stargardzie, zarzgdzeniem z dnia 8 czerwca
2022 r., przyjat pismo T. Z. jako sprzeciw od wyroku nakazowego uznajgc przy tym,
ze jest on dopuszczalny i zostat wniesiony w terminie przez uprawniony podmiot.

W dniu 20 czerwca 2022 r. T. Z. nadat do Sadu Rejonowego w Stargardzie
dwa pisma procesowe opatrzone nagtéwkiem ,zazalenie”. Z obu pism wynikato
wprost, ze dotyczg one postanowienia z dnia 23 maja 2022 r., o sygn. akt || W 380/22
o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej i kwestionujg jego zasadnosc. W jednym
z pism T. Z. wskazat, iz uprzednia ,proséba” zostata nadana do sgdu w terminie
przewidzianym dla zazalenia i powinna zosta¢ potraktowana jako taki srodek
zaskarzenia.

Zalegajgce w aktach sprawy zarzgdzenie z dnia 5 lipca 2022 r. wskazuje, iz T.
Z. miat zosta¢ poinformowany, ze w jego sprawie nie obowigzuje wyrok nakazowy z
dnia 22 kwietnia 2022 r. w formie pierwotnej jak i po sprostowaniu, albowiem
zarzgdzeniem z dnia 8 czerwca 2022 r. ztozone przez niego pisma potraktowano jako
sprzeciw od tego wyroku, co spowodowato, ze wyrok nakazowy utracit moc, a sprawa
zostanie przeprowadzona od poczgtku w trybie zwyczajnym.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2022 r. T. Z. ztozyt wniosek o skazanie
go bez przeprowadzania postepowania dowodowego, ktéry zostat uwzgledniony, w
nastepstwie czego wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il W 380/22
Sad Rejonowy w Stargardzie uznat go za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2022 r.,
okoto godziny 06:10 w miejscowosci D. na ul. [...], prowadzit samochdd osobowy
marki [...] o nr rej. [...], nie majgc do tego uprawnienia, tj. popetnienia wykroczenia z
art. 94 § 1 k.w., za ktére wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1.500 zt (pkt I).
Ponadto, na podstawie art. 29 § 1 k.w. w zw. z art. 94 § 3 k.w. orzekt wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres
6 miesiecy (pkt Il), a na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art.
118 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1976

r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit od wymienionego na rzecz Skarbu
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Panstwa koszty postepowania w postaci wydatkow postepowania w kwocie 120 zt
oraz optaty w kwocie 150 zi.

T. Z. nie zZtozyt wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia powyzszego
wyroku, niemniej jednak w ustawowym terminie do dokonania tej czynnosci wniost
apelacje, zaskarzajgc go w catosci i wnoszagc o jego zmiane. W uzasadnieniu
podnidst, ze wprawdzie popetnit zarzucane mu wykroczenie, lecz uprzednio zostat
juz za nie prawomocnie ukarany wyrokiem nakazowym Sagdu Rejonowego w
Stargardzie z dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV
Ka 2208/22 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1), zasgdzajgc od T. Z. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytutem zryczattowanych wydatkéw w sprawach o
wykroczenia za postepowanie przed sgdem drugiej instancji oraz wymierzajgc
wymienionemu kwote 150 zt optaty za to postepowanie (pkt Il).

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2208/22, utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Stargardzie z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il W 380/22 w
catosci, na korzy$¢ T. Z. Prokurator Generalny wzgledem zaskarzonego wyroku
sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw.
zart. 109 § 2 k.pw.iwzw. zart. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. oraz art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.,
polegajgcego na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sagdu
pierwszej instancji, zainicjowanej apelacjg zlozong przez obwinionego T. Z.,
zarzucajgcg wydanie tego orzeczenia mimo wczesniejszego uprawomocnienia sie
zapadtego w tej samej sprawie wyroku nakazowego, co skutkowato niestusznym
utrzymaniem w mocy orzeczenia sgdu meriti w sytuaciji, gdy postepowanie co do tego
samego czynu tego samego obwinionego zostato juz wczesniej zakonczone
wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 22 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt [l W 380/22, ktéry uprawomocnit sie de facto bez zaskarzenia w dniu 13
maja 2022 r., gdyz pismo procesowe obwinionego, ztozone w dniu 6 czerwca 2022
r., stanowito w istocie zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w Stargardzie

z dnia 23 maja 2022 r. o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku
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nakazowym, modyfikujgce m.in. zawarte w tymze orzeczeniu rozstrzygniecie o karze
i sSrodku karnym, a zatem, uznanie go — zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 8 czerwca 2022 r. — mimo
odmiennego charakteru tegoz pisma i uptywu terminu, okreslonego w art. 506 § 1
k.p.k., ktoéry nie zostat przywrdcony, za sprzeciw od wymienionego wyroku
nakazowego i przyjecie go, co nastgpito z razgcym naruszeniem art. 118 § 1i 2 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w. oraz art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 i 3 k.p.w., co
powodowato, iz wystgpita negatywna przestanka procesowa w postaci rei iudicate,
stanowigca bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 104 § 1
pkt 7 k.p.w.

W obliczu tak sformutowanego zarzutu, Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w Stargardzie i umorzenie postepowania na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 112 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. na posiedzeniu w sktadzie
jednoosobowym (vide art. 15 § 4 k.p.w.).

Nie budzi watpliwosci, ze wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w Stargardzie z
dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il W 380/22 uprawomocnit sie w dniu 13 maja
2022 r., tj. z uptywem 7-dniowego terminu do wniesienia sprzeciwu (art. 506 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.). Stad tez podlegat on wykonaniu i to niezaleznie od jego
wadliwosci polegajgcej na wymierzeniu grzywny ponizej dolnej granicy okreslonej w
art. 94 § 1 kw. i zaniechaniu orzeczenia obligatoryjnego zakazu prowadzenia
pojazdow w mys$l art. 94 § 3 k.w., co wywotato nieuprawniong korzy$é dla T. Z.

Powyzsze nieprawidtowosci zostaty dostrzezone przez Sad Rejonowy w
Stargardzie, albowiem podjat on dziatania zmierzajgce do ich konwalidowania w
trybie art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. Nie oceniajgc prawidtowosci takiego
postgpienia, o czym w dalszej czesci uzasadnienia, nie budzi watpliwosci, ze pismo
T. Z. z dnia 6 czerwca 2022 r. stanowito zazalenie na sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej, a nie sprzeciw od wyroku nakazowego, za czym przemawiajg nastepujgce

argumenty. Po pierwsze, znaczenie Srodka odwotawczego powinno by¢ oceniane
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wedtug rzeczywistej tresci ztozonego oswiadczenia, co oznacza koniecznosc¢ brania
pod uwage tresci catego srodka odwotawczego, a nie tylko jej czesci wstepnej (por.
wyrok SN z dnia 23 maja 2000 r., IV KKN 99/97, LEX nr 43885). Dopiero analiza
catosci ztozonego pisma procesowego w mysl art. 118 § 1i 2 k.p.k. (stosowanym
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 38 § 1
k.p.w.) pozwala na odtworzenie rzeczywistej intencji towarzyszgcej jego wniesieniu.
Tymczasem z pisma T. Z. z dnia 6 czerwca 2022 r. wynika, ze nie zgadza sie on z
merytoryczng zmiang tresci wyroku nakazowego, ktéra zostata dokonana na jego
niekorzysc¢ postanowieniem z dnia 23 maja 2022 r. o sprostowaniu oczywistej omyiki
pisarskiej. Potwierdza to réwniez sposob wskazania kwestionowanego orzeczenia,
ktére wprawdzie nazywa ,wyrokiem”, lecz jednoczesnie precyzuje, ze wydane
zostato w dniu ,23.05.2022 r.”, a otrzymat je ,02.06.2022 r.”. Tym samym nawigzuje
do postanowienia wydanego w trybie art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., a
nie wyroku nakazowego, ktory zostat wydany i doreczony obwinionemu w zupetnie
innych datach. Zatem niewatpliwie celem T. Z. byto zaskarzenie postanowienia z dnia
23 maja 2022 r. o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej, a nie wyroku
nakazowego, ktéry jak wskazano na wstepie byt dla niego korzystny. Po drugie,
przedmiotowe pismo procesowe ($rodek zaskarzenia) T. Z. zostato wniesione w
terminie przewidzianym dla zazalenia na postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omyiki pisarskiej, co rowniez przemawiato za takim jego potraktowaniem. Po trzecie
wreszcie, w chwili wnoszenia przez T. Z. pisma z dnia 6 czerwca 2022 r. dawno mingt
termin do zilozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w
Stargardzie z dnia 22 kwietnia 2022 r. Zostat on bowiem doreczony oskarzycielowi
w dniu 2 maja 2022 r., a obwinionemu w dniu 5 maja 2022 r. Stad tez ostatnim dniem,
w ktérym dopuszczalne byto ztozenie tego $rodka zaskarzenia byt 12 maja 2022 r.
Zatem uznanie pisma T. Z. z dnia 6 czerwca 2022 r. za sprzeciw od rzeczonego
wyroku nakazowego, obligowato zgodnie z art. 506 § 2 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.
do wydania decyzji o odmowie jego przyjecia jako wniesionego po terminie,
wzglednie potraktowanie pisma jako wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
sprzeciwu. Tego rodzaju procedury w niniejszej sprawie jednak nie przeprowadzono.
Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci istniata

mozliwos¢ zwrocenia sie do obwinionego o zajecie stanowiska co do charakteru



Il KK 469/23 7

rzeczonego pisma. Z catg pewnoscig pozwolitoby to na ustalenie, ze stanowi ono
zazalenie na postanowienie z dnia 23 maja 2022 r., a nie sprzeciw od wyroku
nakazowego z dnia 22 kwietnia 2022 r., co zresztg potwierdza dalsza
korespondencja obwinionego kierowana do Sadu Rejonowego w Stargardzie. Z
powyzszych wzgledéw, zarzadzenie z dnia 8 czerwca 2022 r. wydane przez
Zastepce Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w Stargardzie
o potraktowaniu ,prosby” obwinionego z 6 czerwca 2022 r. jako sprzeciwu
whniesionego w terminie nalezy oceni¢ jako wadliwe i nie wywotujgce skutkow
prawnych w postaci utraty mocy obowigzujgcej wyroku nakazowego Sagdu
Rejonowego w Stargardzie z dnia 22 kwietnia 2022 r. Zgodnie z art. 94 § 3 k.p.w.
wyrok nakazowy, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto, staje sie
prawomocny.

Wadliwa decyzja o przyjeciu i potraktowaniu pisma T. Z. jako sprzeciwu od
wyroku nakazowego doprowadzita do dalszych btedéw polegajgcych na skierowaniu
sprawy do rozpoznania na rozprawie, mimo ze zgodnie z art. 94 § 3 k.p.w. wyrok
nakazowy z dnia 22 kwietnia 2022 r. byt prawomocny, a nastepnie ponownego
rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci za to samo wykroczenie, co nastgpito
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
Il W 380/22, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia
3 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2208/22. Taka sytuacja skutkowata zas
zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
(rei iudicatae), bedac jednoczesnie, w my$| art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., uchybieniem
stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Sgdy obu instancji orzekaty
bowiem mimo, iz postepowanie co do tego samego czynu obwinionego z art. 94 § 1
k.w. zostato prawomocnie zakonczone. Procedowanie sgdu a quo stanowito na tyle
jaskrawe pogwatcenie przepiséw prawa oraz elementarnej sprawiedliwosci, iz
zostato dostrzezone nawet przez osobe mato obeznang w dziedzinie prawa, czego
wyrazem byta argumentacja zawarta w osobistej apelacji T. Z. Uchybienia tego nie
wychwycit réwniez sad ad quem, ktéry zamiast uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢
postepowanie, z niezrozumiatych wzgledéw utrzymat go jednak w mocy. Brak
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia poznanie motywéw takiego

postgpienia, jednak nie budzi watpliwosci, ze rzetelna kontrola odwotawcza winna
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doprowadzi¢ do potwierdzenia zaistnienia w sprawie ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

Reasumujgc, kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzy$¢ T. Z.
okazata sie oczywiscie zasadna, albowiem zaskarzony wyrok zostat wydany pomimo
tego, ze postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato prawomocnie
zakonczone wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 22
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il W 380/22. Skarzgcy wykazat tym samym zaistnienie
uchybienia z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. o0 randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktorym dotkniety jest wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 2208/22 oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie z dnia 31
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il W 380/22. Powyzsze skutkowato koniecznoscig
uchylenia obu wskazanych wyrokow i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umorzenia
przedmiotowego postepowania zainicjowanego w wyniku nieuzasadnionego
potraktowania pisma procesowego T. Z. z dnia 3 czerwca 2022 r. jako sprzeciwu, a
takze obcigzeniem w tym zakresie kosztami postepowania Skarbu Panstwa, po mysili
art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz wskutek niniejszego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w obrocie prawnym funkcjonuje wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w
Stargardzie z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il W 380/22, ktéry uprawomocnit sie
w dniu 13 maja 2022 r. Mimo stwierdzonych wad tego orzeczenia, z uwagi na tre$¢
art. 110 § 2 k.p.w., nie bedzie ono mogto zosta¢ wzruszone w drodze kasacji.
Ponadto w dalszym ciggu nieprawomocne pozostaje postanowienie Sadu
Rejonowego w Stargardzie z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt II W 380/22 o
sprostowaniu oczywiste] omyiki pisarskiej w ww. wyroku nakazowym. W chwili
obecnej pismo T. Z. z dnia z dnia 3 czerwca 2022 r. winno zosta¢ potraktowane jako
zazalenie na wskazane postanowienie i rozpoznane z uwzglednieniem bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do rozumienia pojecia ,oczywistej omytki
pisarskiej i rachunkowej” na gruncie art. 105 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

(P.B.)
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