Sygn. akt Il KK 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie M. J.

skazanego z art. 279 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...);

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. J. i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., po uwzglednieniu wniosku oskarzyciela publicznego

ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015 roku (Il K
(...)) wymierzyt M. J., na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 k.k. kare

taczng w wymiarze 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy, ktora obejmowata skazania:



za popetnienie czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci; za popetnienie czynu z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; za
czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten w odniesieniu do M. J. uprawomocnit sie w dniu 30 wrzesnia 2015
roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg na korzys¢ skazanego M. J. Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu zmodyfikowanego przez
prokuratora wniosku o skazanie M. J. za zarzucane mu przestepstwa bez
przeprowadzenia rozprawy, pomimo ze wymiar kary fgcznej pozbawienia wolnosci
sformutowany byt w nim wadliwie, co skutkowato razgcym naruszeniem przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie w wydanym
na posiedzeniu wyroku kary tgcznej w rozmiarze przewyzszajgcym sume kar
jednostkowych.

W konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w odniesieniu do M. J. i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

W zatgczonym do aktu oskarzenia z dnia 25 lutego 2015 r. wniosku
prokurator postulowat orzeczenie wobec M. J. za czyny wskazane w pkt | i Il aktu
oskarzenia kar po roku pozbawienia wolnosci, za czyn wskazany w pkt Il aktu
oskarzenia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn wskazany w pkt IV
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i w konsekwencji kary tgcznej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. Przewodniczgca poinformowata o
tresci notatki urzedowej z dnia 14 kwietnia 2015 r., w ktérej podano, ze prokurator
wniést o modyfikacje wniosku m.in. w odniesieniu do M. J. poprzez przyjecie, ze
czyny zarzucane oskarzonemu w pkt | i |l aktu oskarzenia stanowig cigg

przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i wymierzeniu mu za nie kary roku pozbawienia



wolnosci. Jak nadto wynika z tresci przedmiotowej notatki, w pozostatym zakresie
wniosek prokuratora pozostat bez zmian.

Na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w T. uwzglednit
wniosek oskarzyciela publicznego o wydanie wobec M. J. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 § 1 i 2 k.p.k.,, mimo iz jego
modyfikacja nie uwzgledniata potrzeby obnizenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, postulowanej nadal w rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy, a zatem wniosek ten w
zakresie wymienionej kary tgcznej naruszat prawo materialne, tj. art. 86 § 1 k.k. W
sytuacji bowiem przyjecia, ze za czyny z pkt li Il aktu oskarzenia, stanowigce cigg
przestepstw z art. 279 § 1 k.k., winna by¢ wymierzona kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci (nie zas, jak przed dokonaniem modyfikacji, kary po roku pozbawienia
wolnoéci), kara tgczna stosownie do brzmienia tego przepisu mogta byé
wymierzona w wysokosci nie przekraczajgcej sumy kar jednostkowych (tj. roku, 10
miesiecy i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci), czyli 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymierzenie wobec M. J. kary tgcznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2
lat i 6 miesiecy nastgpito wiec z razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k., do ktérego
doszto w wyniku zaaprobowania przez Sad (z razagcg obrazg art. 343 § 7 k.p.k.)
wadliwie zmodyfikowanego wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art. 335 § 1
k.p.k.

Uchybienia te niewatpliwie miaty istotny wptyw na treS¢ prawomocnego
orzeczenia, wyrazajacy sie W orzeczeniu wobec oskarzonego kary tgcznej
przekraczajgcej sume kar jednostkowych.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w
odniesieniu do M. J. w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w T., ktéory prawidlowo procedujgc w zakresie
zmodyfikowanego przez prokuratora wniosku bedzie mogt takze uzyskac aktualne

stanowisko oskarzonego w tym zakresie.

r.g.



