Sygn. akt Il KK 468/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. R.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 grudnia 2015 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt VIII Ka 388/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt XV K 1010/14,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ oskarzong K.R. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt VIII
Ka 388/15, po rozpoznaniu apelacji obroncoéw, utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt XV K 1010/14,
ktorym to wyrokiem postepowanie karne przeciwko K. R., oskarzonej o wystepek z
art. 286 § 1 k.k., po przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art.,

286 § 3 k.k., warunkowo umorzono na okres préby w wymiarze roku.



Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej zarzucajgc w
niej:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 112
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treSC wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia na dowodach obcigzajgcych i
pominiecie dowodow korzystnych dla skazanej,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, przez
uznanie skazanej za winng popetnienia przestepstwa z art. 286 § 3 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
Biatymstoku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Biatymstoku wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce oskarzonej kasacja, co trafnie zauwazyt
oskarzyciel publiczny w pisemnej na nig odpowiedzi, jest niedopuszczalna z mocy
ustawy, w zwigzku z czym nalezato pozostawi¢ jg bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) lub przez jeden z
podmiotéw wskazanych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).

W niniejszej sprawie postepowanie karne przeciwko oskarzonej K. R. 0 za
czyn zakwalifikowany ostatecznie z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k.
warunkowo umorzono na okres proby w wymiarze roku. Poniewaz w kasaciji
sporzgdzonej i podpisanej przez obronce oskarzonej nie wskazano na zadne z
uchybieh okres$lonych w art. 439 k.p.k. sgd odwotawczy powinien odméwic jej
przyjecia. Skoro przy badaniu warunkéw formalnych dopuszczalnosci kasacji tego

nie uczyniono konieczne stato sie orzeczenie przez Sgd Najwyzszy w oparciu o



przepisy art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledow, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej, obcigzajgc
jednoczesnie oskarzong K. R. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego (art.

518 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.).



