Sygn. akt Il KK 467/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

sprawy M. K.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2015 r. do poczatku
pazdziernika 2015 r. w miejscowosci R. gm. S. woj. [...], dziatajagc wbrew
przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wielokrotnie udzielat A. K.
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy, pobierajgc pienigdze w kwocie
30 zt za gram oraz w okresie od konca lipca 2015 r. do przetomu sierpnia -
wrzesnia 2015 r.,, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, dziatajgc wbrew

przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego



zamiaru udzielat P. K. substancje psychotropowe w postaci mefedronu, pobierajgc
za to pienigdze w kwocie 30 zt za jeden krysztatek, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w S.
uznat M. K. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za czyn ten
na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci
majgtkowej w kwocie 60 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, ktory zarzucit
orzeczeniu Sadu |l instancji razgce naruszenie przepisdOw prawa procesowego:

- art. 7 kpk., art. 168 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k,
poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie tresci zeznan swiadka A. K. ztozonych
na rozprawie odwotawczej przed Sgdem |l instancji skutkujgce btednym i dowolnym
ustaleniem, iz Swiadek ten nie byt w stanie ustosunkowac sie do odczytanych mu -
odmiennych niz ztozonych na rozprawie- zeznah sktadanych w toku $ledztwa,
brak jest podstaw do wuznania, 2ze zeznania ziozone w postepowaniu
przygotowawczym nie sg wiarygodne z uwagi na fakt, iz swiadek ten sktadat je
bedac pod dziataniem $rodkdéw odurzajgcych, (bowiem przestuchanie prowadzit
doswiadczony policjant zajmujgcy sie przestepczoscig narkotykowg, ktéremu
okolicznos¢ taka na pewno nie usztaby uwagi), zeznania A. K. nie pozwalaty
na blizsze sprecyzowanie ilosci transakcji zawartych przez niego z oskarzonym, —
co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego zaaprobowania
przez Sad Il instancji pozytywnej oceny wiarygodnosci zeznan sSwiadka A. K.
ztozonych w toku $ledztwa dokonanej przez Sad | instancji oraz bezpodstawnego
odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom tegoz $wiadka zlozonym na rozprawie
w postepowaniu odwotawczym;

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad Il instancji

nalezytego i rzetelnego rozwazenia ora ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku



do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego M. K. od wyroku
Sadu | instancji w zakresie sprzeczno$ci pomiedzy opisem czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. | wyroku co do ilosci narkotykoéw sprzedanych przez niego
A. K. (wielokrotne odptatne udzielanie amfetaminy w kwocie 30 zt za 1 gram) i P. K.
(odptatne udzielanie mefedronu w kwocie 30 zt za jeden krysztatek) a trescig
rozstrzygniecia zawartego w pkt II wyroku Sadu |instancji (orzekajgcego
od oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej
uzyskanej z przestepstwa jedynie w kwocie 60 zt, z czego wynika, iz oskarzony
udzielit odptatnie jedynie 2 gramy/porcje srodkéw odurzajgcych), -
co w konsekwencji doprowadzito do nie rozpoznania sprawy przez Sad Il instancji
w granicach apelacji oraz uniemozliwito zrozumienie i poddanie merytorycznej
kontroli kasacyjnej podstaw tego rozstrzygniecia zawartego ostatecznie w wyroku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnosnie sformutowanego zarzutu podwazajgcego ocene Sadu w kwestii
zeznan $Swiadka A. K. stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Okregowy na etapie
postepowania apelacyjnego odniost sie do tej okolicznosci i uczynit to
wyczerpujgco, czemu dat wyraz w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia,
stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zaréwno lektura
uzasadnienia tegoz Sgdu na s. 6-9, jak i analiza zeznan tego swiadka, ktory zostat
przestuchany takze na rozprawie odwotawczej, nie potwierdzity zasadnosci
watpliwosci skarzgcego i pozwalaty uznac€, ze procedowanie w podwazanym
przez skarzgcego zakresie bytlo prawidtowe. Nalezato podzieli¢ poglad
przedstawiony przez Sad Okregowy, ze zeznania ztozone przez A. K. na etapie
postepowania przygotowawczego, tuz po ostatnim zakupie narkotykow, sg w petni

wiarygodne i najpetniej oddajg rzeczywisty obraz rzeczy. Sgd odwotawczy odnidst



sie takze do kwestii rozbieznosci w relacji tego swiadka i wskazat wyraznie, ze
co do zasady dat wiare tym zeznaniom, gdyz nie pozostawaty one w sprzecznosci
co do faktu zakupu przez Swiadka od oskarzonego $rodkdéw odurzajgcych.
Jednoczesnie, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze réznica w przedmiocie ilosci transakciji,
do jakich miato dojs¢ pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym, nie wptyneta na ocene
wiarygodnosci tych zeznan co do zasady, a jedynie na te konkretng okolicznos¢
itylko w tym zakresie uznat za wiarygodne zeznania zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego. Bez znaczenia pozostawat takze fakt,
do ktérego odnosi sie obronca zaréwno w kasacji, jak i uprzednio w apelacji,
a mianowicie tego, ze Swiadek mogt w czasie, kiedy zeznawat w postepowaniu
przygotowawczym zazywacC narkotyki. W tym zakresie wskazano wyraznie, ze
Swiadka przestuchiwat doswiadczony policjant, zajmujgcy sie przestepczoscig
narkotykowg, ktory z catg pewnoscig odnotowatby fakt, Ze osoba przestuchiwana
znajduje sie w stanie po spozyciu srodka odurzajgcego (s. 8 uzasadnienia SO).
Nadto A. K. przestuchiwany przez Sgdem odwotawczym twierdzit, jedynie, ze
podejrzewa, iz w trakcie swojego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
byt pod wptywem narkotykdéw (k. 164v), ktére to stwierdzenie jest dalekie
od pewnosci i nie pozwala czynic¢ jakichkolwiek ustalen co do éwczesnego stanu
psychofizycznego tego swiadka.

Zatem, wskazany element ocenny jakosci pracy przestuchujgcego swiadka
funkcjonariusza policji nie stanowit notorium powszechnego lub urzedowego —
sgdowego - w rozumieniu art. 168 k.p.k., za ktore przepis ten uznaje fakty
powszechnie znane oraz fakty znane z urzedu, jak tez wyznacza sadowi, ktory
powotuje sie na notoria obowigzek zwrdcenia na nie uwagi stron. Przy czym fakty
powszechnie znane sg to fakty znane bez mata kazdemu poprawnie rozumujgcemu
cztowiekowi, funkcjonujgcemu w danej spoftecznosci, w czasie procesu.
Fakty te stanowig czesci sktadowe podstawowej wiedzy ogolnej, takze historyczne;j.
Chodzi przy tym o rzeczywiste, prawdziwe fakty, a nie o powszechne nawet, ale
jedynie niepotwierdzone przekonania o ich istnieniu. W stosunku do niektérych
faktow powszechnie znanych mozna przy tym méwi¢ o ich oczywistosci, ich
znajomosc¢ jest bowiem bezsporna i powszechna (zob. postanowienie SN z dnia

20 marca 2013 r., LEX nr 1294447). Natomiast fakt znany sgdowi z urzedu



obejmuje okolicznosci, z ktérymi sgd zapoznat sie w toku czynnosci procesowych
winnych sprawach Iub w zwigzku =z dziatalno$cig stuzbowg sedziego.
Sensowna weryfikacja ustalenia opartego na wiedzy sgadu posiadanej z urzedu
moze zostaC przeprowadzona jedynie wtedy, gdy jednoczesnie z powotaniem sie
na te okolicznos¢ sad wskaze, kiedy i w jaki sposob takg wiadomosé powzigt
(zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 r., Il KK 409/09, OSNwSK 2010/1/1164).

W tym kontekscie powotanie sie na wyspecjalizowane umiejetnosci
policianta w ocenie stanu psychofizycznego $wiadka, w momencie jego
przestuchania miescito sie w ramach standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.
i odwotywato sie do jednego z elementéw swobodnej oceny dowodow, ktorym sg
zasady doswiadczenia zyciowego, a nie notoriow powszechnych czy sgdowych.
Z tego wzgledu wprowadzenie takiego sformutowania do oceny zeznah $wiadka
A. K. nie wymagato uprzedzenia stron procesu i nie stanowito naruszenia
art. 168 k.p.k.

Nadto, jak stusznie zwrdcit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacije,
nie bez wptywu na postawe swiadka miat fakt, ze osoba oskarzonego byta mu
znana od wielu lat. Swiadek w czasookresie stawianego oskarzonemu zarzutu byt
czynnym narkomanem oraz w sposob stanowczy i wyrazny wskazat na dwie osoby,
od ktorych amfetamine kupowat. Zarébwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i podczas przestuchania przed Sadem Okregowym
potwierdzit, ze jednym z jego dostawcow byt M. K. (s. 33, 164verte, t. I).

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze drugi z zarzutéw postawionych
w kasacji, w ktorym autor powotuje sie na nienalezyte i nierzetelne ustosunkowanie
sie do wskazywanych w zarzutach apelacji sprzecznosci pomiedzy opisem
zarzucanego czynu, co do ilosci sprzedanych narkotykow, a trescig rozstrzygniecia,
co do przepadku kwoty jedynie 60 zt, jako korzysci uzyskanej z przestepstwa.
W tym zakresie Sgd Okregowy wyraznie wskazat, ze suma ta nie odpowiada
rzeczywistej kwocie, ktora zostata pozyskana przez oskarzonego w ramach
sprzedazy narkotykéw. Przyjecie przepadku 60 zt w ramach korzysci uzyskanej
z przestepstwa wynikato najpewniej z faktu, ze takowy wniosek ztozyt oskarzyciel
publiczny, na co tez powotat sie Sgd odwotawczy. W istocie z protokotu rozprawy

z dnia 29 maja 2017 r. wynika, ze sktadajgc wnioski koncowe prokurator wnosit



o orzeczenie przepadku korzysci w kwocie co najmniej 60 zt (k. 119verte, t. I).
Sugerujgc sie tym wnioskiem Sad meriti orzekt przepadek korzysci we wskazanej
kwocie, ktéra na etapie postepowania odwotawczego, z uwagi na kierunek srodka
odwotawczego — na korzys¢, tres¢ zarzutow i zakres zaskarzenia, nie mogta zostac
skorygowana ze wzgledu na zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.).
Zatem Sad odwofawczy zasadnie stwierdzit, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
nie stanowi argumentu do podwazenia trafnosci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, co do ilosci sprzedanych przez oskarzonego $rodkéw odurzajgcych
(s. 8 — 9 uzasadnienia SO).

Reasumujgc nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy analizujgc poszczegolne
zarzuty apelacji naruszyt przepisy okre$lajgce wymogi uzasadnienia
sgdu odwotawczego - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych powoddw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej kasaciji,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 537 § 1 k.p.k.
orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej. Orzeczenie o kosztach oparto

na podstawie art. 637a k.p.k.



